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Vazené ucitelky a ucitelia,
v roku 2019 nadviazal Statny pedagogicky Ustav na predchadzajice prieskumy spokojnosti
uciteliek a ucitelov s uéebnicami so schvalovacou dolozkou MSVVaS SR sériou dalsich
ucebnic, medzi ktorymi su aj ucebnice dejepisu pre 5. azi 9.rocnik zakladnych s$kol
s vyucovacim jazykom slovenskym a paralelne pre Ziakov osemrocnych gymnazii.

V spolupraci so Skolami som ziskala takmer 1 350 hodnoteni zo vSetkych krajov Slovenska a
z roznych typov $kél. Medzi nich patrite aj Vy. VacSina z Vas pristupila k spolupraci velmi
zodpovedne a dochvilne. Predpokladdm, Ze ste si preStudovali hodnotiaci formular dokladne
a uvadzali len premyslené odpovede.

Hlavnym ciefom Hodnotenia kvality ucebnic ucitelmi (HKUU) je zistit, ako hodnotena
ucebnica spliia kritérid kvality uréenych tedriou funkcii uéebnice, ako vyhovuje uéitelom
v napliani Statneho vzdeldvacieho programu aZiakom v dosahovani vzdeldvacich
a vykonnostnych Standardov. Jednym z Ciastkovych cielov HKUU je povzbudit uditelsku
verejnost k aktivite a angaZovanosti v u¢ebnicovej politike, prehibit dialég medzi u¢itel'skou
obcou a autormi a priniest autorom cenné informdcie pre dalSiu reediciu, resp. informacie
pre vydavatelov a autorov novych uéebnic.

Predkladana sprava sa usiluje o maximalnu komplexnost, preto obsahuje aj stru¢ny naznak
tedrie, z ktorej hodnotiaci formular vychadza. Mozno niekoho z Vas aj tato pasaz zaujme.
Mozno prave Vy by ste sa v buducnosti radi stali jednym z recenzentov novych didaktickych
pomobcok. Meno, resp. aj kontakt uviedlo v hodnoteni jednotlivych ucebnic priemerne 52 % z
Vas. Tieto udaje budeme archivovat a podla potreby sa moino prave na Vas obratime
s ponukou dalSej spoluprace.

Tato Sprava z vyskumnej sondy opisuje a analyzuje vyluéne nazory a postoje ucitefov bez
osobnej intervencie autorky.

Dakujem Vam za ochotu a ¢as, ktory ste hodnoteniu uéebnic venovali.

oYt~






Hodnotené ucebnice

Projekt HKUU v roku 2019 - 2020 hodnotil len u¢ebnice so schvalovacou dolozkou MSVVaS.

(D5)
R. Letz
M. Tonkova Dejepis pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly

M. Mihalikova

(D6)
R. Letz
B. Krasnovsky
M. Mihalikova a 1. ro¢nik gymnazia s osemrocnym Studiom
M. Tonkova

Dejepis pre 6. roénik 2S

(D7)
R. Letz
J. Lukacka
M. Tonkova
L. Kacirek a 2. ro¢nik gymnadzia s osemroénym Studiom
S. Hanova

Dejepis pre 7. roénik ZS

(D8)
R. Letz
M. Bednarova

Dejepis pre 8. roénik ZS
B. Krasnovsky JEPISP

B Ulrichova a 3. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym studiom
(D9)
D. Kovac - P
Dejepis pre 9. ro€nik ZS
V. Kratochvil Jepis p
I. Kamenec a 4. rocnik gymnadzia s osemroénym Studiom

H. Tkadleckova



Funkcie ucebnice dejepisu

Hlavnym cielom wvyucovania dejepisu ,je kultivovanie historického vedomia Ziaka ako
celistvej osobnosti a uchovanie kontinuity historickej pamati v zmysle odovzdavania
historickej skisenosti, ¢i uz z miestnej, regionalnej, celoslovenskej, eurdpskej, alebo svetovej
perspektivy“2.

Ciele vyucby dejepisu v zakladnej Skole smeruju Ziaka k exaktnému vnimaniu pdévodu
spolo¢nosti, k pochopeniu histérie ako bazy sucasného diania® a k pochopeniu zmyslu
vyucovania dejepisu ako prostriedku sebarozvoja.

Operacionalizacia hlavného ciela vyu€ovania dejepisu Usti do didaktickych uloh vyuéovania
dejepisu:

— zakladat intelektualne vedomosti
t. j. zoznamit Ziakov s vyvojom ludskej spoloc¢nosti, s najvyznamnejsimi spolo¢enskymi javmi
a procesmi, ktoré sa premietaju do nasej pritomnosti /kazdodenného Zivota a vnimat svet
integrujuco vo vzdjomnom vztahu medzi ¢lovekom a spolo¢nostou v danom case a
geografickom priestore, poznanie tak minulosti svojho naroda, ako aj ndrodov Eurépy
a sveta.

— osvojit si techniky poznavania,
s prvkami bdadatelstva. Ide predovsetkym o kritické hodnotenie, exaktni argumentdciu a
verifikaciu, schopnost vyhladavat atriedit zdroje poznania, syntetizovat poznatky,
relativizovat vyroky a nadobudat metodologické zruénosti histérie ako vedy, t. j. vidiet veci a
javy vo vzajomnych suvislostiach. Vyucovanie dejepisu ponuka argumenty, inSpiruje k
tvorivému rieSeniu otazok a prispieva ku kritickému mysleniu Ziakov.

— pestovat kultiru a moralku Ziakov
Ide o rozvijanie, korigovanie a kultivovanie historického vedomia Ziakov z potrieb
pritomnosti tak, aby porozumeli sebe ainym. Vyudovanie dejepisu ma tieZ prispievat k
rozvijaniu hodnotovej skaly demokratickej spoloénosti a celkovo viest k demokratickym
hodnotdam eurdpskej civilizacie. Vysledkom ma byt vysokd schopnost Ziakov pracovat
s faktami v zmysle vyvdZzeného dbérazu na poznanie a dérazu na zd6vodriovanie vyznamu
podanych informdcii. Schopnost Ziaka orientovat sa v poznatkoch, hlbsie premyslanie o nich
posiliiuje intelekt a buduje vlastny hodnotovy systém Ziaka.

— rozvijat vlastenecké, obCianske povedomie v stlade s medzinarodnou

spolupatri¢nostou,
t. j. sprostredkovat Ziakom poznanie minulosti jednak svojho naroda, ako aj narodov Eurdpy
asveta vzmysle ,priamej historickej komunikacie s inymi ndrodmi a S$tatmi v mene
jedine¢nej Sance vytvorit nielen politicky, hospodarsky, ale aj kultirne integrovany
stredoeurdpsky region.” (Alberty, 2001).

1 $VP - http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-
program/dejepis nsv_2014.pdf

2 .y N oy . - sy “
,Cielom vyucby je pomoct Ziakom konstruovat vyznamy, nie riadit u¢enie len na zapamatanie vyznamov.
Jerome Bruner

* Histéria tym, Ze fudi oboznamuje s dokumentmi minulosti umoZfiuje im sudit pritomnost.” Thomas Jefferson,
3. americky prezident; Moderny dejepis je predovsetkym o vztahoch a Uspech vyucby zavisi od toho, ¢i Ziak
pochopi, preco sa uci dejepis.


http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/dejepis_nsv_2014.pdf
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/dejepis_nsv_2014.pdf

S didaktickymi ciefmi vyucovania ma suhlasne korespondovat kvalitna ucebnica, délezity
didakticky prostriedok ucenia sa Ziakov, ale aj opora a pomocnik ucitela v riadeni vyucovania.

Kvalitna ucebnica by mala byt napisand primerane veku, schopnostiam Ziaka a s reSpektom
k pedagogickym a odbornym znalostiam ucitela. Zaroven ma zohladnovat vyvoj poznania vo
vede, ktort zastupuje a stave spoloénosti, pre ktorl vzdeldva. Siroky priestor poznatkov,
vedomosti, kompetencii a rézne vzdeldvacie tedrie vyZaduju, aby ich réznorodost bola
pretavena do ucebnice zrozumitelne a lahko. Popri komplexnom a modernom vzdeldvacom
obsahu ucebnice sicasné generacie Ziakov potrebuju, aby si ucebnica ziskala a udrzala ich
zaujem, aby si odovzdavané poznatky zvnutoriovali a popri tom kultivovali dalSie
schopnosti, ako su tvorivost a kritické myslenie.

Predmetom nasej vyskumnej sondy je mapovat spokojnost ucitelov s tym, ako pIni uéebnica
dejepisu funkcie naplifiania vychovnych a vzdeldvacich cielov Stitneho vzdeldvacieho
programu. Zaujimalo nas, ako hodnotia samotny obsah, jeho usporiadanie a vhodnost formy
sprostredkovanych prvkov pre danu vekovu kategériu, ¢ize organizacnu a didakticku funkciu
ucebnice.

Pre potreby merania sme upravili teoretické vychodiskd clenenia funkcii ucebnice

do nasledovnej hierarchizacie (Obr. 1).

Funkcie ucebnice
|

Organizacna Didakticka

Informativna Metodickad Formativna

Obr. 1 Funkcie ucebnice

Indikatory hodnotenia kvality u¢ebnic sme odvodili z operacionalizacie funkcii u¢ebnic:
Organizaéna funkcia u¢ebnice ma orientovat uzivatela v spésoboch vyuZivania ucebnice. Jej
plnenie zabezpedi, ze:

Ziak sa dobre orientuje v jednotlivych Strukturdlnych prvkoch (motivacny material,
vyklad, rozvijajuce ulohy, fixujuce cvicenia,...);

ucitelovi dovoluje pouZivat frontdlne formy riadenia vyucovania bez navigacnych
zdrzani, vytvdra priestor pre samostatnu prdcu Ziakov, resp. diferencované formy
vyucovania.
Obrazovy materiadl ma byt cieleny hlavne na informaciu a motivaciu, esteticky ma byt na
dobrej Urovni.



Sucastou organizacnej funkcie ucebnice je tiez splnenie ergonomickych predpokladov
primeranosti formatu textu a formatu ucebnice tak, aby zvolena velkost pisma, typ a druh
pisma boli primerané vyznamu textov a spoOsobilosti Ziakov. Format ucebnice ma byt
pohodlny pre umiestnenie v taske aj na pracovnom stole Ziaka po roztvoreni. Obsah
tematickych celkov ma byt optimdlne rozvrhnuty na stranach pre dobru orientaciu Ziaka
ariadeni vyucovania ucitelom. Dizka tematickych celkov ma vyhovovat organizacii
vyucovania a tyZzdriovej hodinovej dotdcii.

Didakticka funkcia® u¢ebnice tkvie v takom spracovani u¢ebného materidlu, aby uéiaci mali
ucivo prezentované obsahovo primerane, kedZe ho maju zvladnut za presne vymedzeny cas.
TImocenie obsahu vzdelavania ma byt zrozumitelné, putavé a veku primerané, kedze je
ucebnica uréend pre istd vekovu kategériu. Daldimi poziadavkami plnenia didaktickej funkcie
uebnice su prehladnost alogické naslednosti, pritomnost aktivizujucich prvkov,
harmonizacia roézne disponovanych Ziakov sréznym rodinnym a socidlnym pozadim na
pribliZne rovnaku Uroven zvladnutia zdkladného uciva v podmienkach kolektivneho
vzdeldvania.

Informacna funkcia zabezpecuje prenos poznatkov histérie ako vedy do vzdeldvania v Skole.
Ide o odovzdavanie informacii z oblasti historickych faktov aich vykladov, zovSeobecneni,
usudkov aponauceni. Odovzddvané su ‘spoloCensky odobrené’” usudky o pri¢inach
a nasledkoch historickych udalosti (Valenta,1997; Benes, 2008; ), ktoré ucebnica

systematizuje,
sociokultirne prepdja,
detailizuje prostrednictvom partikularnych informdcii o historickych faktoch.

Ucebnice maju spravne selektovat nevyhnutné minimum doplriujiceho studijného materidlu
a sucasne nastavovat mieru, koncepciu a principy rozsirujuceho udiva, ktoré nie je povinné.
Vsetky informacie obsiahnuté v uéebnici maju viest k naplneniu obsahového a vykonového
$tandardu podla SVP.

Ulebnice dejepisu do svojho obsahu premietaju isti &ast vzdeldvacej oblasti Clovek
a spolocnost, preto maju byt aktudlne, dobre koreSpondovat s inymi zdrojmi pozndvania,
plnit aj rolu prepajania atriedenia spolocenského poznania. Svojim obsahom by mali
korespondovat najma s geografiou, obc¢ianskou naukou, literattirou, dejinami vytvarného
umenia, napomahat Cditaniu s porozumenim a pochopeniu aspektov vyvoja spolocnosti
vSeobecne, a pod. Ucebnice dejepisu maju odkazovat na dalSie zdroje poznania napr.
z oblasti muzejnictva, literatiry a publicistiky, filmovej tvorby, resp. na internet, aby
pomahali ucitelovi aj Ziakovi orientovat sa v narastajucom toku informacii.

* Pod didaktickou funkciou Skolskej ucebnice rozumieme tie jej vlastnosti (kvality), ktoré sa sformovali
vzhladom na ciel, ktory ucebnica plni ako nositelka obsahu vzdelavania a zakladny skolsky knizny ucebny
prostriedok, a ktoré najplnsie zodpovedaju funkénému urceniu ucebnice pri realizacii obsahu vzdeldvania v
podmienkach rozvijajuceho a vychovného vyucovania” (Zujev, 1986, s. 66).



MozZno povedat, Ze sUstava vedomosti, ktord ma ucebnica dejepisu vstepit, je zakladna
podmienka ich vyuZivania. S rieSenim tychto poziadaviek suvisi metodickd funkcia ucebnice
dejepisu.

Metodicka funkcia sa zameriava priamo na zvladnutie ur¢eného druhu uciva a druhu
poznatkov, vedomosti, zru€nosti, spdsobilosti, postojov, motivacii, konkrétnych tém a
tematickych celkov, prvkov v ich rdmci. Metodicku funkciu plni u€ebnica dostato¢ne dobre,
ked sprostredkuva informaény obsah veku primeranou formou, ulivo vedie Ziaka od
jednoduchého k zloZzitému, od zruénosti ku spdsobilosti, od vedomosti k interiorizacii
oCakdvanych postojov, rozvijaniu Ziaducich emdcii a preferencii, ktoré ma Ziak dosiahnut.
Dolezité je, aby dosahovanie vymenovanych cielov bolo dosledne zaloZené na pestovanych
zru¢nostiach a vedomostiach. Metodicka funkcia zasahuje do organiza¢nej funkcie vtom
zmysle, Ze tkvie aj v zaradovani uciva do logickych nadvaznosti, tvorby tematickych celkov,
vramci ktorych sa maju vyskytovat viaceré <cinnosti a plnit ciele viacerych oblasti
historického pozndvania.

Formativna funkcia ucebnice dejepisu sa naplifia prostrednictvom informécii, ktoré prinasa.
Podla Michovského (1980) sa formativna funkcia ¢leni na
legitimizacnu, ked zveladuje v Ziakoch Uctu k ludstvu a jeho histdrii, svojim obsahom

usmerfiuje zaujmy a postoje Ziaka, aktivizuje, usmernuje, nastavuje etalén poznania
a moralky. Skolsky dejepis je dominantny v &ireni poznatkov histérie, je jedinou
inStitucionalizovanou a systematickou formou odovzdavania, vytvdrania a zachovavania
historického vedomia v spolo¢nosti, ktorou prechddza v tej ¢i onej miere kazdy Ziak, kazdy
¢len spoloc¢nosti.

—  eticky, vedenim Ziaka ku kultivacii takych etickych hodnét, ako je laska k rodine,

vlasti, slusnost, spravodlivost, tolerancia a reSpektovanie fudskych prav;

—  esteticky, ked svojim vzhladom, resp. U¢inkom odovzdavanych informdcii pestuje

u Ziakov dobry vkus a prezZivanie krasna.

—  sebavzdeldvaciu, ked predklada Ziakom, ako je dejepis hodnotny pre sebarozvijanie

a sebazdokonalovanie, ako je poznanie vyvoja civilizacii dblezité a obohacujice. M3

obsahovat aktivizaéné dlohy, nacrty projektov a problémov®, spitno-vizbové Casti,

v ktorych si Ziak overuje pochopenie novych poznatkov alebo utvrdenie uciva, ¢im sleduje

SVOj rozvoj.

> ide o odpovede na otazky: Preo sa ucime dejepis? Ako dokdzem analyzovat zdroje poznania a spdjat
informacie /poznatky zrbznych zdrojov? Podla ¢oho viem odlisit poveru, mytus, povest od exaktného
vedeckého badania? Ako sa meni mdj vztah k svetu? Akou som /akou mdzem byt siéastou mojho regionu,
$tatu, medzinarodnych vazieb?
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Tabulka 1 Prehlad polozZiek /indikatorov hodnotiaceho formulara, ktoré zastupuju jednotlivé
funkcie v HKUU-Dejepis a vyuzivaju ponuku odpovedi Likertovej Skaly

Zvyraznené Cisla oznacduju tie polozky, ktoré umozriovali aj otvorent ¢ast odpovede, priestor pre

volné vyjadrenie hodnotitelov, poznamky, ndvrhy a podobne.

D5
Funkcie ucebnice

Indikatory

Organizac¢na funkcia
Informacna funkcia
Metodicka funkcia
Formativna funkcia

D6, D7, D8, D9
Funkcie ucebnice

9,10, 11, 13, 15, 27¢

4,5, 7a, 14, 15, 22, 23, 24
3,6,7b,7c, 8,12, 16, 18, 19, 20
8,17, 25

Indikatory

Organizac¢na funkcia
Informacna funkcia
Metodicka funkcia
Formativna funkcia

3,7,8,10, 19d, 20, 28e

5,6,11,12,13, 15, 16, 18, 193, 19b, 19c, 24
4,5,9,10, 12,13, 14, 16, 19d, 20, 21, 22
5,14,17, 23,25
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Statisticky vyber

Ndahodnym vyberom z 1866 zakladnych $kol svyucovacim jazykom slovenskym a 138
osemrocnych gymnazii sa do Statistického vyberu dostalo 473 zakladnych skol a 40
osemrocnych gymnazii, ¢im sme ziskali po ocisteni dat celkovo 1 343 hodnoteni ucebnic
dejepisu pre piaty aZ deviaty rocnik.

Kritériom ucasti na hodnoteni bolo aktudlne vyucovanie dejepisu v ro¢niku, pre ktory je
hodnotena ucebnica uréena, v skolskom roku 2018/2019. Kazda ucitelka a kazdy ucitel mohli
hodnotit nanajvys dve ucebnice s Casovym rozstupom dva tyZzdne. Rozhodnutie, ktoré
ucebnice ma konkrétny hodnotitel® hodnotit, vychadzalo od autorky, ktord bola aj
organizatorkou zberu dat. Tomu predchadzalo zostavenie mapy dejepisarov zapojenych $kol.
Rozhodovanie bolo ndhodné a priradenie konkrétnej uéebnice zavazné, aby sa tak predislo
filtru dobrovolnosti. Ucitelia niektorych 3$kol, ktoré sidhlas so spolupracou potvrdili, sa
nakoniec do prieskumu nezapojili (Tab. 2). Niekolko malo ucitelov napokon ohodnotilo
s dvojtyzdriovym ¢asovym odstupom ucebnice D5, D6, D7, D8 aj D9 v réznych kombinaciach
dvoijic, trojic ucebnic, dvaja hodnotitelia sa podujali zhodnotit vsetkych pat uéebnic, takze
venovali tejto praci viac ako dva mesiace. Zistili sme, Ze nds vyberovy subor pozostdva
z ucitelov, ktori maju viacro€né skisenosti aj s inymi uc¢ebnicami dejepisu. Mensie skdsenosti
s inymi u¢ebnicami ako s hodnotenou uéebnicou uviedla necela tretina hodnotitelov.

Tabulka 2 Uéast zékladnych $kdl a osemroénych gymnazii v HKUU vogi vyzve HKUU

Oslovené Suhlas Bez , L. ; .
Skoly so spolupracou  odpovede Nesuhlas Zucvastnene Pocet .
Skoly hodnoteni
Z5 / 8GYM
D5 325 345
D6 234 252
D7 731/138 512 /47 191/89 28/2 237 246
D8 224 233
D9 255 267
spolu 1343

Vybery D5, D7, D8 a D9 su reprezentativne podla kraja a vSetky su reprezentativne podla
zriadovatela. Rozdiely priemernych hodn6t spokojnosti s plnenim funkcii uéebnic medzi
skupinami v rozdeleni podla kraja, zriad'ovatela, typu sidla Skoly, velkosti sidla Skoly, velkosti
Skoly su zanedbatelné. Rozdiely priemernej spokojnosti s hodnotenymi u¢ebnicami medzi
skupinami hodnotitelov v deleni podla anonymity, rodu, kariérneho stupria sa nepreukdzali
ako Statisticky vyznamné. Statisticky vyznamne pozitivnejie hodnotili stardi ucitelia ako

6 v. . v. . . " . . . . v . v
Pod slovom ucitel, ucitelia, hodnotitel, hodnotitelia a podobne mame na mysli v celom texte Zeny aj muzov.
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mladsi, hlavne ucitelia vo veku nad 61 rokov, ale tych bolo vo vybere o 5-9 % menej oproti
zdkladnému suboru, kde tvoria 13 %’. Dalsie rozdiely sa preukdzali vo vybere D5, ked
Statisticky vyznamne pozitivnejsie hodnotili u¢ebnicu hodnotitelia vyucujuci neodborne (bez
aprobacie s dejepisom). V subore D5 bolo ich zastupenie najvyssie z D5 — D9, az 15 %.
Z podrobnych analyz boli neodborne vyucujuci D5 vyluceni.

Podla toho, ¢i hodnotitelia udili podla hodnotenej ucebnice prvy rok, druhy rok alebo tri
a viac rokov, sa Statisticky vyznamné rozdiely v spokojnosti nepreukazali.

Podrobné informacie o uvedenom podava Priloha 1.

7 Udaje o veku utitefov v CVTI médme len z roku 2014.
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Validita dat

Hodnotiaci formuldr obsahoval 10 aZz 12 identifikacnych polozZiek, 31 az 33 meritérnych
uzavretych polozZiek, ku ktorym bolo priradenych 8 az 10 polozZiek s otvorenou castou
(Tab.1) a4 az 7 poloZiek ankety o pouZivani didaktickych pomécok a spokojnosti s
hodnotiacim formularom.

= Validita a reliabilita dotaznika

Psychometrické vlastnosti hodnotiacich formuldrov overujeme klasickou testovou tedriou
v polozkovej analyze skimanim obsahovej validity metédou maximalnej vierohodnosti (MLA)
a reliabilitou CR, (Priloha 2, Tab. 2.2)
PoloZkova analyza ukazala optimalne vlastnosti poloZiek z pohladu

vysokej zodpovedanosti (Priloha 2, Tab. 2.1)

medzipolozkovej korelacie (Priloha 2, Tab. 2.3a, b).
Vysoku vnatornu konzistenciu poloziek hodnotiaceho formulara dokladuje okrem priaznivej
medzipolozkovej analyzy aj dosiahnuta vysoka reliabilita  (Priloha 2, Tab. 2.2).

= Vlastnosti administracie dotaznika
Aké mame argumenty, Ze ucitelia odpovedali v poloZkdch hodnotiaceho formuldra
premyslene a pravdivo? Tato pozZiadavka nie je v Ziadnom prieskume Uplne naplnena. V nasej
vyskumnej sonde ju pomaha objasnit niekolko nasledujicich bodov:

Obsah aforma hodnotiaceho formuldara sa ma c¢o najviac pribliZovat znalostiam

a schopnostiam hodnotitelov.
K dobrému prijatiu hodnotiaceho formuldra mohlo prispiet pilotovanie a vcasné
sprostredkovanie ndvrhu znenia hodnotiaceho formuldra na pripomienkovanie pred
spustenim administracie. Hodnotiaci formuldr bol konzultovany a recenzovany
PhDr. Annou Bockovou, PhD. z Pedagogickej fakulty UK v Bratislave. InStrukcia kladla
uéitelom povinnost formular prestudovat, vytlacit, niekolko dni ho mat k dispozicii na
vyucovani a premysliet si komplikovanejsie polozky. Administracia mala volny casovy
priebeh, elektronicky formular® bol otvoreny tri mesiace. Viaceri hodnotitelia sa vyjadrovali
vmnoznom Cisle — za kolektiv dejepisarov. Hodnotitelia mali mozZnost vyjadrit sa
k spokojnosti s hodnotiacim formularom. Uplni spokojnost vyjadrilo 94,5 % hodnotitelov.
Formular bol podla nich komplexny a zachytdval vsetky aspekty hodnotenia kvality uéebnice.

Motivacia
V prihovore formulara akcentujeme vyznam uéitela v hodnoteni kvality u¢ebnic®. Vyzyvame
hodnotitefov na korektné a premyslené odpovede s volbou anonymného alebo neanonym-
ného hodnotenia. Meno, resp. aj e-mail uviedla viac ako polovica hodnotitelov (Priloha 1,

8D5 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSculAdPK Px5FO2AIHJV_RE8SVkrTnlgNz pY2ImksKYYicoQ/viewform?usp=sf link
D6 az D9 (https://forms.gle/7zieDKXHwgqasKJD9)
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Tab. 1.0b), ¢o vypoveda otom, Ze si za svojim nazorom stoja. Prisflub podakovania sa
zriadovatelovi za spoluprdacu bol dalS$im z motivujicich momentov, Zial' predchadzajiuce
vedenie SPU k tomuto kroku nedoglo.

Spokojnost s formularom
Priemerne 94 % hodnotitelov D6-D9 potvrdilo, Ze su spokojni s hodnotiacim formularom, Ze
formular je komplexny a zachytava vsetky aspekty hodnotenia kvality u¢ebnice. Namietky
jednotlivcov sa tykali

abstraktnej a komplikovanej formuldcie poloziek (0,7 %),

inej predstave skiumania kvality ucebnice (0,7 %),

nejednoznacného chapania polozky (0,6 %),

velkej dizky formulara (0,3 %),

nevyhovujuceho Skdlovania (0,3 %),

vacSieho poctu otvorenych poloziek (0,3 %).
Dve odpovede mali indiferentny obsah.

Odbornost
Vacdsina hodnotitelov uviedla vzdelanie v aprobdcii s dejepisom. Pre signifikantne odlisné
hodnotenie medzi skupinami podla odbornosti (Priloha 1, Tab. 1.10, Obr. 1.10) boli v sibore
D5 z dalSieho Statistického spracovania hodnotitelia bez aprobacie s dejepisom vyluceni.
Zacinajucich ucitelov bolo v Statistickom vybere 4 %. Podla hodnotenej u¢ebnice vyucovalo
tri a viac rokov viac ako 66 % hodnotitelov. (Priloha 1, Tab. 1.0b),

Tipovanie
Korelaénd analyza ukazala, Ze obsahovo suvisiace polozky vykazovali signifikantné korelacie
a naopak, logicky nesuvisiace polozky mali korelaciu blizku nule. MoZno tak predpokladat, ze
vyskyt tipovania nebol vyznamny a neuvaziené odpovede sa vyskytovali s minimalnou
pravdepodobnostou.

Spoloéenska pritazlivost pozitivnych postojov, resp. submisivnost hodnotitela sa
prejavila CiastoCne. Zistili sme pozitivnejSie hodnotenia neanonymnych respondentov, ale
rozdiely neboli Statisticky vyznamné (Priloha 1, Tab. 1.6, Obr. 1.6a, b).

Konzistentnost hodnoteni dokladuje aj celkové vyjadrenie k odporucanej reedicii, resp.
zastaveniu pouzivania uc¢ebnice v Prilohe 1, Obr. 1.12.
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Pouzivanie didaktickych pomocok

Intenzita pouZivania didaktickych pomécok zavisi od povahy vyucovacieho predmetu,
aktualne preberaného uciva, od Stylu prace ucitela a z pohladu samostatného ucenia sa od
charakteristik samotného Ziaka. Obvykle sa ucebnica da vyuZit na vyucovani roznymi
spO6sobmi rovnomerne pocas celej hodiny alebo z pohladu klasickej Struktury vyucovacej
hodiny pocas konkrétnej fazy hodiny. Vseobecne vSak ma ucebnica plnit Ustrednu rolu
v priprave Ziaka na vyucovanie, a to je samostudium a fixacia uciva.

Vyznam pracovnych zositov spociva hlavne vzdokonalovani a utvrdeni vedomosti
prostrednictvom cviceni, v trénovani samostatného uvaZzovania, posilfiovani problémového
vyucovania a v cibreni schopnosti triedit informdacie a akceptovat viacero pohladov na tu istu
vec. Pouzivanie pracovného zosita je v naSich Skoldch otazne. Zavisi hlavne od hodinovej
dotacie na predmet a eSte vaéSmi od finanénych moznosti Skoly alebo rodicov, kedZe jeho
nakup nie je v ¢ase vyskumu (2019-2020) plne hradeny statom.

Sucastou ucebnic su spravidla aj metodické prirucky — aspon pri vyberovom konani
a kontrakte ministerstva s vydavatelstvom su tieto publikdcie neoddelitelné. Z odpovedi
hodnotitelov v projekte HKUU v3ak vyplyva, Ze nie pre kazdého ucitela v kazdom predmete
je metodicka priru¢ka dostupna. Co je viak ambivalentné, je nezaujem istej €asti ucitelov
(cca 10 %) o pripadné prestudovanie jej obsahu, ak aj existuje.
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Pouzivanie didaktickych pomocok pre dejepis v 5. roéniku Z$

V Skolach sa vsucasnosti pouziva niekolko vydani hodnotenej ucebnice (Obr. 2). Najviac
rozSirené je prvé vydanie. Priemerné hodnoty spokojnosti v skupindch hodnotitefov podla
pouzivaného vydania ucebnice povazujeme za nevyznamné (Priloha 1, Tab. 1.12a).

[]2008- 2014
02014 -2015
m2015- 2016
W2016-2019

Obr. 2 Pouzivanost uc¢ebnice D5 podla vydania uc¢ebnice

Viac ako tri Stvrtiny hodnotitelov konstatovalo, Ze ucebnic maju v Skole v dostatocnom
mnozstve. Vazny nedostatok uéebnic konstatovalo pat hodnotitelov (1,4 %). Objavil sa aj
pripad naliehavého nedostatku.

,Mdme velmi mdlo ucebnic a aj tie su uZ v zuboZenom stave. Aj napriek pravidelnému kaZdorocnému
doobjedndvaniu Ziadne nedostdvame. Velmi by ndm pomohli aj pracovné zoSity a pripadné nové metodické
materidly vzhladom na to, Ze na nasej skole je prakticky 100 % Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia.”.

Podla odhadu hodnotitelov praca Ziakov s u¢ebnicou na vyudovani je dost ¢asta aj v pripade

ucitelov vyucujucich odborne (Tab. 3).

Tabulka 3 Frekvencie vyjadreni hodnotitelov [Pracuju Ziaci s u¢ebnicami na vyucovani ¢asto?
Odhadnite, ako ¢asto pouZivali Ziaci u¢ebnicu na vyuc€ovani za posledné 4 tyzdne.]

Pocet %
Zriedka aZz nikdy (25 - 0 %) 12 41
Menej ¢asto (50 - 25 %) 91 31,2
Dost ¢asto (75 - 50 %) 132 45,2
Velmi ¢asto (100 - 75 %) 57 19,5
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Z priemernych hodndt Stvorstupnovej skaly intenzity pouzivania ucebnice (Priloha 3) vyplyva,
Ze ucitelia uprednostiiuju vyuzitie ucebnice D5 podla faz vyucovania pred rovnomernym
pouzivanim pocas celej hodiny, najc¢astejSie vo faze explanacie uciva, ale to nemoZno
zovseobecnovat, pretoze je to zavislé:

od vzdelavacieho obsahu.

»...kazda téma je ind a inak spracovand. Pri niektorych témach ucebnicu ani nemam preco vytiahnut, hoci sa
snaZim, aby Ziaci nemali pocit, Ze ju zbytocne niesli do $koly, inokedy pracujeme s ulebnicou takmer celu
hodinu.”

od skladby Ziakov v triede:

,Zavisi to aj od triedy a Ziakov, ako su aktivni na hodindch. Mdm triedu, kde ucebnicu na hodine nevyuZivam
vébec alebo iba pri opakovani, lebo st velmi aktivni a celt hodinu diskutujeme. Dalsia trieda je neaktivna, tam
pouzivam ucebnicu pri motivdcii a aj pri vyklade uciva.”

Hodnotitelia dalej uviedli, Ze vyuZivaju hodnotenu ucebnicu pri svojej priprave na vyucovanie
pomerne intenzivne. AZ 46 % (43 % v pripade vyberu odborne vyucujucich) uviedlo, Ze ju
pouZivaju velmi €asto, len 5 % hodnotitelov uviedlo, Ze ju pouZzivaju zriedka az nikdy.

Pre dejepis v 5. ro¢niku boli do roku 2020 vratane v ponuke nehradenych/nefinancovanych
didaktickych pomd&cok Statom pracovné zosity Hravy dejepis (A. Bojkova, TAKTIK), Dejepisny
zosit (K. Ondrejka, MAPA Slovakia Plus), Dennik z patrania po minulosti a Cvi¢ebnica pre 5.
ro¢nik zakladnych $kél (M. Danis, V. Kratochvil, ORBIS PICTUS), Pracovny zoSit z dejepisu pre
5. ro¢nik ZS (Z. Farkasova, CROCUS) a pod., ale len malo hodnotitelov uviedlo (15,4 % z 345),
Ze pracovny zosit maju /pouzivaju. Prevazna ¢ast hodnotitelov (81 %) uviedla, Ze hodinova
dotacia na dejepis v 5. ro¢niku je v ich skole jedna hodina, zvysna cast uviedla dve hodiny.
Priblizne polovica z tych, ktori uviedli, Ze pracovny zosit nemaju, vidi dévod v tom, Ze Casova
dotacia jednej hodiny tyZdenne nedovoluje vyuZit ho a tiez hradenie z prostriedkov rodic¢ov
este aj na dejepis neprichadza do Uvahy. Menej ¢asto sa zmienili, Ze si materialy pripravuje
ucitel mnozenim vybranych uUloh pre Ziakov alebo pripravi prezentdciu, pripadne aktivitu
podla vlastnych schopnosti. Zriedkavo sa objavila kritika, Ze existujlice pracovné zosity nie su
v silade s u¢ebnicou, nepacia sa’, alebo sa im nehodia.

Casto je vo vieobecnosti sticastou vyuzivania u¢ebnic v stlade s konceptom autorov riadenie
sa metodickou priruckou. Len 15 % z 345 uviedlo, Ze metodicka prirucka by bola pre pracu
s uCebnicou rozhodne potrebna a 27 % si mysli, Ze je potrebnd len ciastocne. Az 53 %
hodnotitelov rozhodne alebo ¢iastoéne potrebnost metodickej prirucky zamieta. V otvorene;j

o ,Pracovny zosit pre 5. ro¢nik, Hravy dejepis, Taktik, 2015 nepouZivam kedZe jednohodinovd dotdcia postacuje nanajvys na ucebnicu. Po
obsahovej strdnke je PZ preplneny textom na ukor uloh pri plneni, ktorych by mohli Ziaci aplikovat svoje vedomosti. Tie ulohy, ktoré PZ
obsahuje nie su adekvdtne poZiadavkdm na Ziaka 5. rocnika, su prilis jednoduché (s. 6, 7, 24, 26, 50 a pod.) Jazyk celého PZ sa nesie v
poetickom duchu (Pokoj v dusi). Hoci sa PZ pysi funkénymi a efektivnymi ilustrdciami, viac by sa im, podla méjho ndzoru, hodili iplne opacné
privlastky - nefunkéné a neefektivne. Skuste napr. prosim spinit ulohu na s. 16 bez toho, aby ste si vizualizovali Burianov obraz, lebo vécsina
Ziakov toto vidi prvy raz v Zivote a z tejto neostrej skice nemaju Sancu opisat napr. vyzor, oblecenie a pod. Za pozitivne povaZujem, Ze PZ
motivuje Ziakov na prdcu s historickymi pramerimi, spristupriuje im dejiny cez pribeh cloveka a casto vyuZiva ¢asovu priamku.”
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Casti dvojotazky o metodickej prirucke sa vyjadrilo 238 (69 % z 345) hodnotitelov. D3 sa
predpokladat, Zze 36 % z 238 ak by ju mali, itak by si ju neprestudovali a v priprave na
vyucovanie nevyuzivali s odovodnenim Uplnej sebestacnosti.

»~KaZdy, kto absolvoval odborovu didaktiku dejepisu, by mal byt dostatocne zdatny na to, aby vedel vyuZivat
rézne materidly pre vyucbu a mal by ich dokdzat vediet kombinovat a zladit.” alebo ,Ucebnica je prehladnd a
dd sa s fiou pracovat aj bez metodickej prirucky. Na zdklade podnetov z ucebnice (obrdzky, doplnkové texty)
dokdZe tvorivy ucitel vymysliet mnoZstvo aktivit a obohatit vyucovaciu hodinu.“

Ind ¢ast hodnotitelov sa naucila pracovat bez metodicke] prirucky, ale myslia si, Ze zacinajuci
ucitelia alebo neodborne vyucujici by usmernenie potrebovali. Ak aj su sebestaéni,
priptstaju moinost zlepSovania aj pomocou metodickych materialov. Dal$ich 57 % z 238 by
metodicku prirucku uvitali, alebo ju priam poZaduju.

»~Momentdlne som sebestacnd; viem si vSak predstavit, Ze zacinajuci ucitel je strateny.”, ,Metodiku ako taku

nepotrebujem, ale spociatku som mala problém pochopit, ¢o tym chceli povedat a kam vlastne smeruju.
Podobny ohlas mdm aj od rodicov.”

»Za tie roky pouZivania réznych ucebnic, alebo ucebnych textov som uZ v tomto sebestacny, ale pomoc v
napredovani je vidy vitand.“, ,,...Clovek sa vidy mbze zlepsovat.“, ,Ucebnicu poZivam vo vychovno-vzdeldvacom
procese, je poméckou, ktord doplia mnou zvolené metddy a formy. Poéas mojej praxe som si zhromaZdila
dostatok aj inych pomécok, ktoré vsak aj tak casto inovujem. Metodickd prirucka by bola dalSou pomdckou,
ktord by urcite pomohla a verim, e by ma niecim inspirovala. Uplne sebestacny ucitel nikdy nie je. Vyucovanie
je proces mnohotvdrny, stdle zohladriuje dobu a md na zreteli predovsetkym Ziaka, ktory je stdle iny a
jedinecny.”, ,,...kazdd novd informdcia je dobrd a poméZe ku kvalite vyucovania.”

~Metodika pre 9. ro¢nik sa vydarila, je top. Tak, ako to je beZnou praxou v zahranici, ku kaZdej ucebnici dejepisu
md byt vydand metodickad prirucka, pracovny zosit a Skolsky dejepisny atlas. Pod argumentom volnosti je ukrytd
absolutna absencia podpornych vyucbovych materidlov.”

Od metodickej prirucky tito ucitelia oCakdvaju zlepSenie a inSpiraciu pre inovdciu svojho
pedagogického pristupu, odporucania, ako sa vyrovnat snarokmi inkluzie Ziakov
s individualnymi vzdelavacimi potrebami.

»Metodicku prirucku by som privital, pretoZe rcmska mensina sa neustdle zvécsuje, metodickd prirucka by mala
zohladriovat aj Specifické rysy tejto skupiny Ziakov.”
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Pouzivanie didaktickych pomocok pre dejepis v 6. roéniku Z$

Zastupenie pouZivanych ucebnic podla roénikov vydania ilustruje Obr. 3. Prevaina cast
hodnotitelov uviedla, Ze v Skole pouzivaju uéebnice druhého vydania z rokov 2011 — 2016.
Priemerné hodnoty spokojnosti v skupinach hodnotiteflov podla pouzivaného vydania
ucebnice sa nelisia (Priloha 1, Tab. 1.12b).

[]2011-2016
12016 - 2017
W2017 - 2020

Obr. 3 Pouzivanost uc¢ebnice D6 podla vydania ucebnice

Dostatok ucebnic v Skole konstatovalo 73 % hodnotitelov. Vainy nedostatok ucebnic maju
2 %. Praca s u€ebnicou na hodine je rovhomerna v pripade 39 % hodnotitelov, ¢astejsia vo
faze explanacie aaplikacie uciva. Minimdlne pracuje sucebnicou na vyucovani 6 %
hodnotitefov. Hodnotitelia vyuZivaju ucebnicu D6 vo vyuCovani najmenej vo faze
diagnostikovania. Ako casto pracuju s ucebnicou na vyucovani Ziaci, zachytdva Tab. 4.
NajcastejSie pouzivaju ucebnicu ucitelia v priprave na vyucovanie.

Tabulka 4 Frekvencie vyjadreni hodnotitelov D6 [Pracuju Fiaci s u¢ebnicami na vyucovani ¢asto?
Odhadnite, ako ¢asto pouZivali Ziaci u¢ebnicu na vyuc€ovani za posledné 4 tyzdne.]

Pocet %
Zriedka aZ nikdy (25 - 0 %) 11 4,4
Menej ¢asto (50 - 25 %) 72 28,6
Dost ¢asto (75 - 50 %) 104 41,3
Velmi ¢asto (100 - 75 %) 65 25,8

Pre dejepis v 6. rocniku je k dispozicii dejepisny zoSit Hravy dejepis (D. Guriadk, MAPA
Slovakia), pracovny zosit Hravy dejepis (L. Kényova, L. Krajndkova, TAKTIK), Hravy dejepis (A.
Bojkova, V. Poncak, TAKTIK), pracovny zosit 1. ¢ast (M. Kmet, D. Vasilova, ORBIS PICTUS), ale
aj Dejepisnd citanka 1 (D. Kovaé, P. Dvorak, M. Hurbani¢, V. Kratochvil, V. Mucska, P.
Valachovi¢, ORBIS PICTUS). Pouzivanie pracovnych zositov zavisi v prevainej miere od
finanénych mozZnosti rodi¢ov a Skoly, ale aj od hodinovej dotacie, ktoru si Skola pre dejepis
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v 6. rocniku zvolila. Dve hodiny tyZzdenne ma 64,4 % (zvysni hodnotitelia uviedli jednu hodinu
tyzdenne) a pouzivanie pracovného zosita potvrdilo necelych 14 % hodnotitelov, ale nie vidy
uviedli, ktory pracovny zosit pouzivaju.

Spokojnost s pouzivanymi pracovnymi zositmi vyjadrili len 6smi hodnotitelia.

»V minulosti sme pouZivali pracovny zosit Hrava histdria 6, ktory sa vsak medzi Ziakmi velmi neosvedc¢il. Tento
rok vysiel vo vydavatelstvo TAKTIK Hravy dejepis, pracovny zosit pre 6. rocnik. Ten sa Ziakom ovela viac pdci
a podnecuje Ziaka k aktivnej sebavedomej hravosti (skusali sme to pri poslednom tematickom celku Obrazy
stredovekého sveta). Je veku i vedomostiam primerany. Mnohé tlohy z neho moZno oprdvnene hodnotit vysoko
pozitivne.”

,Pracovny zosit Hravy dejepis 6 vyuZivame iba pri preberani niektorych tém. Nie celkom koresponduje s
ucebnicou. Prilis velkd pozornost je venovand obdobiu praveku, na ¢o ucitel nemd Easovy priestor. Pekne su
spracované niektoré témy na rozvoj Citania s porozumenim, ale vyZaduje to istu nadvdznost uciva a potom
pravidelnu prdcu so zoSitom, aby sme spoznali jednotlivé postavy, ktoré nds sprevddzaju dejinami.”

Dvadsat jedna hodnotitelov (32 %) vyjadrilo nespokojnost s tym, Ze pracovny zosit, ktory
pouzivaju, nekoreSponduje s ucebnicou, je neprehladny a didakticky nevhodny.

,Pracovny zosit—Hrava histéria (TAKTIK) absolutne nekoresponduje s ucebnicou. Nie je pre Ziakov pomdckou, je
nie¢im navysSe. Deti sa bez pomoci ucitela nevedia v nej orientovat, nepdcia sa im kreslené obrdzky, pre
priemernych a slabych su zbytocné, lebo na hodine nie je dostatok Casu na ich usmerriovanie a pomoc pri
takychto ulohdch. Nepdci sa mi, Ze historické a kultirne pamiatky, ktoré méZu vidiet pri ndvstevdch
spominanych krajin, nie su zobrazené inym spésobom. “

,Pracovny zosit pre 6. rocnik bol zamerany hlavne na Citatelski gramotnost, bolo tam vela textu, co Ziakov

odradzovalo. Odporucam aktivity striedat tak, ako to bolo v tych starsich PZ (pred r. 2011), kde boli vybrané aj
zaujimaveé state na Citanie.”

»Mala som zdujem pracovat na hodindch s pracovnym zositom Hravy dejepis pre 6. rocnik, no po prelistovani
som v tomto pracovnom zosite nasla dost vela tém, ktoré Uplne nesuviseli s ucebnicou. Zdroven tento pracovny
zoSit ponuka mnoho textov a s nimi suvisiacich uloh, ktoré su sice zaujimavé, no pre Ziakov s VPU, ktorych
dejepis ucim, je prdca s textom trochu zdlhavd a neprehladnd. Preto som sa rozhodla pracovny zosit na
hodindch nepouZivat.”

K hodnotenej ucebnici nie je metodicka prirucka. V sucasnosti je k dispozicii Rukovat ucitela
(M. Dani$, V. Kratochvil, B. Snircovd, ORBIS PICTUS 2003) a Metafora stromu ako model
didaktiky dejepisu (V. Kratochvil, RAABE 2019). PouZivanie metodickej prirucky zistovali dve
polozky hodnotiaceho formuldra. Z prvej vyplyva, Ze potrebu metodickej priruc¢ky pri praci
s u¢ebnicou rozhodne méa 22 % hodnotitelov, 26 % skor ma, ako nemd. Naopak, 12 %
metodicku priru¢ku rozhodne nepotrebuje a 32 % skér nepotrebuje, ako potrebuje. Druha
polozka ohladne metodickej prirucky dala priestor na volné vyjadrenia, z ktorych vyplyva, Ze

metodicku prirucku a dalSie metodické materialy by privitalo 57 % hodnotitelov

,,...Uvitala by som metodicku prirucku s komentdrom, ako nendsilnou formou pribliZit Ziakom niektoré ucivd,
popisané rézne aktivity”, ,Myslim si, Ze metodickd prirucka je vZdy vhodnd pre vyucujuceho, aby moZno

......
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Uplnd samostatnost v priprave a vedeni vyucovania deklaruje 38 %, z toho 13 %
hodnotitelov pripusta potrebnost metodickej prirucky pre zacinajucich a neodborne
vyucujucich ucitelov.
KedZe sa hodnotitelia ¢asto vyjadrili, Ze ucivo v 6. rocniku je obsahovo preplnené, od
metodickej priru¢ky by o¢akavali rady, ako penzum uéiva zvladnut aj so Ziakmi so SVVP.
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Pouzivanie didaktickych pomocok pre dejepis v 7. roéniku ZS

Vyskumna sonda zistila, Ze oslovené skoly pouZivaju dve vydania ucebnic dejepisu so schva-
lovacou dolozkou platnou na roky 2011-2016 a 2016—2019 (Obr. 4). Rozdiely v hodnoteni
podla vydania u€ebnice nie su Statisticky vyznamné.

2011 -2016
2016 - 2019

Obr. 4 Pouzivanost ucebnice D7 podla vydania ucebnice

Hodnotitelia (71 %) konStatovali, Ze rozhodne maju v Skole dostatok ucebnic, naopak,
rozhodny nedostatok uviedlo 1,2 %. Rovnomerné vyuZivanie ucebnice pocas celého
vyucovania praktikuje dost ¢asto 46 % hodnotitelov, menej ¢asto vo faze diagnostikovania.
Ucitelia (52,4 %) vyuZivaju ucebnicu D7 pri priprave na vyucovanie velmi Casto. Zriedka az
nikdy sa podla ucebnice pri priprave na vyucovanie riadi 3,3 % hodnotitefov. PouZivanie
ucebnice Zziakmi popisuje Tab. 5.

Tabulka 5 Frekvencie vyjadreni hodnotitelov D7 [Pracuju Ziaci s u€ebnicami na vyucovani ¢asto?

[Odhadnite, ako ¢asto pouzivali Ziaci u¢ebnicu na vyucovani za posledné 4 tyzdne.]

Poclet %
Zriedka az nikdy (25 - 0 %) 15 6,1
Menej ¢asto (50 - 25 %) 52 21,1
Dost ¢asto (75 - 50 %) 118 48,0
Velmi ¢asto (100 - 75 %) 61 24,8

K ucebnici D7 mozno v sucasnosti vyuZit pracovné zoSity: Hravy dejepis 7 (L. Kdnyova,
L. Krajiakovd, S. Matia, J. Németh; TAKTIK), Dejepisny zosit pre 7. roénik zakladnych $kél
(D. Gurnak, MAPA Slovakia). Ich pouzivanie, ako vidiet vyssie, zavisi od finan¢nych moznosti
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$koly a rodi¢ov™® a od hodinovej dotécie (1 hodina/tyzderi: 82,5 %, 2 hodiny/tyzdefi: 17,5 %).
Nasa sonda, podobne ako vinych ro¢nikoch, aj v 7. roéniku ZS a sekunde osemroénych
gymnazii zistila len zriedkavé pouzivanie pracovného zosita na vyucovani dejepisu. Len
17,5 % hodnotitelov D7 uviedlo, Ze pracovny zoSit pouZivaju a o jeho kvalite sa vyjadrili
prevaZzne pochvalne. Negativne hodnotenie sa vyskytlo len jedno.

»Pracovny zosit Hravy dejepis 7 dostatocne koreSponduje s ucebnicou. Pracovny zosit je vyborne spracovany,
ponuka ulohy na vysokej trovni. Avsak 1 hodina dejepisu tyZdenne mi Zial neumoZriuje prejst so Ziakmi vsetky
ulohy.“, ,Podla toho, o aky pracovny zosit ide (od akého vydavatela). Niekde koresponduje viac, inde menej. Pre
malu ¢asovu dotdciu prdcu s pracovnym zoSitom na hodine nestihame. Skér pracujem s pracovnym listom Ci
vlastnymi ‘deravymi’ poznadmkami.”, ,Pracovny zosit som vyuZila prvykrdt v tomto rocniku. Myslim si, Ze zatial
relativne koreSponduje s ucebnicou. Obcas sa vyskytnu ulohy, ktoré by v pripade samostatnej prdce Ziaka s
ucebnicou, Ziak nevedel vypracovat, ale to je uZ uloha vyucujiuceho. PZ sluZi najmd na utvrdenie daného uciva a
myslim si, Ze pre ucitela je velkou pomdckou v prdci na hodine alebo aj mimo nej (domdce ulohy).”

Aktudlna metodickd prirucka k ucéebnici D7, podobne ako v 6. rocniku, neexistuje, ale
rozhodne by ju privitalo 26 % hodnotitelov. Naopak, 8 % rozhodne nesuhlasi, Ze je potrebna.

,Uvitala by som metodicku prirucku, aby som spoznala predstavu autorov ucebnic pre prdcu s textami a
obohatila svoje hodiny o nové podnety.”

,Metodicka prirucka je zbytocnd. Kreativny ucitel si pripravuje materidly a vyucovacie hodiny podla svojich
predstdv samozrejme v rdmci respektovania SVP.“

10 je to drahé a nemyslitelné, aby rodicia skoro na kazdy predmet kupovali svojim detom pracovny zosit, uz si aj
tak platia niektoré uéebnice, lebo tie, ktoré mame, zasielané MS SR, nie st v stlade s inovovanym SVP,
,...nastastie dejepis medzi ne nepatri. LepSie sa nam ucilo z predreformych ucebnic s dvojhodinovou dotéciou,
prosim, vratte nam to!“
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Pouzivanie didaktickych pomocok pre dejepis v 8. roéniku Z$

V Skolach nasho vyberu sa v sucasnosti pouzivaju dve vydania hodnotenej ucebnice (Obr. 5).
Medzi skupinami hodnotitelov podla vydania sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely
v spokojnosti s ucebnicou.

2011 - 2016
[2016- 2019

Obr. 5 PouZivanost uc¢ebnice D8 podla vydania uc¢ebnice

Dostato¢né mnoZstvo ucebnic ma v skole 73 % hodnotitelov a menej ako 4 % ma Ciastocny
nedostatok. Podla odhadu hodnotitelov, praca Ziakov s uc¢ebnicou na vyucovani je dost c¢asta
(Tab. 6).

Tabulka 6 Frekvencie vyjadreni hodnotitelov D8 [Pracuju iaci s u¢ebnicami na vyucovani ¢asto?

Odhadnite, ako ¢asto pouzivali Ziaci u¢ebnicu na vyucovani za posledné 4 tyzdne.]

Pocet %
Zriedka az nikdy (25 - 0 %) 16 6,9
Menej ¢asto (50 - 25 %) 48 20,6
Dost ¢asto (75 - 50 %) 105 45,1
Velmi ¢asto (100 - 75 %) 64 27,5

Z priemernych hodnot Stvorstupnovej skaly intenzity pouzivania ucebnice (Priloha 3) vyplyva,
Ze ucitelia pouzivaju dost ¢asto ucebnicu D8 pri explanacii a aplikacii u€iva a najmenej Casto
pri diagnostikovani. Rovnomerne, pocas celého vyucovania, vyuZiva ucCebnicu D8 46 %
hodnotitelov, pri priprave na vyucovanie velmi €asto 52 %, zriedka az nikdy 2 %.

Ucitelia mdzu vyuZivat v sucasnosti pracovny zosit Hravy dejepis 8 (L. Kényova, L. Krajriakova,
TAKTIK), Dejepis 8 — pracovny zoSsit (D. Guridk, MAPA Slovakia), Pohrajme sa s histériou
3(V. Kratochvil, B. Hlava, ORBIS PICTUS) a pod. Pri hodinovej dotécii jedna hodina tyzdenne
(87,6 % hodnotitelov) pouzivanie pracovného zosita je zriedkavé (19,3 %). V dopytovani sme
zistili, Ze zdujem o pouZivanie pracovného zosita sa opakuje tak ako v predchadzajucich
pripadoch, Cize hodnotitelia vyjadrili prekazky financné (19 %) a ¢asové (29 %). Menované
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pracovné zosity tym, ktori ich pouZivaju, vysoko vyhovuju. Dalsi hodnotitelia uviedli vlastnu
predstavu o tom, aky by pracovny zosit mal byt.
»Pracovny zosit plne koreiponduje s ucebnicou. Ziaci s nim radi pracuji.” ,...vyuZivame ho v kaZdej téme*,

PouZivame pracovny zosit Hravy dejepis, ktory dostatocne, velmi prakticky a zaujimavo doplfia ucebnicu.”,
»---J0 pouZivam zosity od Mapa Slovakia a TakTik-u na pripravy na vyucovanie.”

»~Pracovny zosit ma byt pre Ziaka sucastou vyucovania a md byt zadarmo. Mali by v riom byt ulohy zamerané
prdve na to, aky odkaz a rozmer nam ucivo zanechdva.” ,Pracovny zosit by mal sluZit aj ako zoSit na vlastné
pozndmky, t. j. Ziak si zapiSe svoje podstatné fakty a pracovny zosit poskytne priestor na doplnkové bddanie
Ziaka, tvorivé ulohy, otdzky, mapky, analyzy obrdzkov a inych historickych prameriov.”

Metodicka priru¢ka hodnotenej ucebnici D8 neexistuje. Rozhodne by si ju Ziadalo 19,3 %
hodnotitelov, skér ano ako nie 29,6 %, naopak vobec ju nevyzaduje 8,6 % a skor nie ako dno
36,9 %. V otvorenej Casti polozky sa vyjadrilo o metodickej prirucke 102 hodnotitelov, z toho
polovica pozaduje metodicku priruc¢ku. Naopak, 23 hodnotitelov tvrdi, Ze su Uplne sebestacni
a metodicku priru¢ku nepotrebuju.

~Nemdme Ziadnu metodicku prirucku na prdcu s ucebnicou. Vsetky civilizované krajiny, kde si vdZia vzdelanie,

metodické prirucky maju.“, ,,Metodickd prirucka je potrebny materidl, ktory by mohol vytvdrat podnet pre rézne
tvorivé aktivity v réznych typoch tried.”

,KedZe si vela tém musime modifikovat, upravovat, vyberat z nich informdcie, ktoré su pre nasu dotdciu hodin a
ciel'naucit deti historicky mysliet, metodika z méjho pohladu nie je potrebnd.”
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Pouzivanie didaktickych pomocok pre dejepis v 9. roéniku Z$

V Skoldch ndsho vyberu sa vsucéasnosti pouziva predovsetkym ucdebnica zvydania
so schvalovacou dolozkou platnou na roky 2011-2016 (Obr. 6). Rozdiely v hodnoteni podla
vydania uc€ebnice nie su Statisticky vyznamné.

2011 - 2016
[O2016- 2017

Obr. 6 Pouzivanost ucebnice D9 podla vydania ucebnice

Podla vyjadreni 79,4 % hodnotitelov, ucebnic je v Skolach dostatok. Len 3 % su presvedcené,
Ze ucebnic je nedostatok alebo pochybuju, Ze ich je dost. Zvysenu hodinovu dotaciu 3 hodiny
tyzdenne vyuziva 75 % hodnotitelov, len 2 % uviedli jednu hodinu. Ucebnica D9 je pocas
vyucovania viac pouzivand ako predchddzajuce ucebnice D5 az D8 (Obr. 7), najma vo faze
explandcie, ale aj rovhomerne, pocas celého vyucovania. Pri priprave na vyu€ovanie vyuziva
D9 velmi ¢asto 58 % hodnotitelov, zriedka az nikdy menej ako 1 %.
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Obr. 7 Porovnanie pouzivania ucebnic Ziakmi na vyucovani dejepisu
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Tabulka 7 Frekvencie vyjadreni hodnotitelov D9 [Pracuji Ziaci s u¢ebnicami na vyu¢ovani ¢asto?
Odhadnite, ako ¢asto pouZivali Ziaci u¢ebnicu na vyucovani za posledné 4 tyzdne.]

Poclet %
Zriedka az nikdy (25 - 0 %) 8 3,0
Menej Casto (50 - 25 %) 58 21,7
Dost ¢asto (75 - 50 %) 115 43,1
Velmi ¢asto (100 - 75 %) 86 32,2

Pre dejepis v 9. ro¢niku boli v ponuke nehradenych /nefinancovanych didaktickych pomécok
Stdtom do roku 2020 pracovné zoSity Dejepis pz (D. Ondrusek, Z. Fialovd, RAABE), Dejepis 9
pz (D. Guridk, MAPA Slovakia), Hravy dejepis 9 (M. LupCo, M. Vaszarab, A. Mihalikova,
TAKTIK), Pracovny zoSit pre 9. ro¢nik zakladnych $k6l a 4. rocnik osemroénych gymnazii
Pohrajme sa s historiou (B. Hlava, V. Kratochvil, ORBIS PISCUS), Dejepisna Citanka 4 (D. Kovac
a kol., ORBIS PICTUS) a podobne. Zistili sme, Ze pracovny zosit vyuzZiva 35 % hodnotitelov. Ku
kvalite pracovnych zoSitov sa vyjadrila tretina hodnotitelov (82). Z nich 63 % vyjadrilo
spokojnost s kvalitou pracovnych zositov.

,UCebnica koresponduje s PZ pre 9. rocnik (od TAKTIKU) - je vybornd. Ako pedagdg som chcela oZivit hodiny DEJ
fixdciou a preverim poznatkov, tak som si PZ zakupila. Ziakom spracovdvam a pripravujem PL z tohto formdtu.

4

PZ je vybornou spdtnou vdzbou, Ci Ziaci pochopili ucivo.”, ,...aj Dejepis 9 (MAPA Slovakia) nadvdzuje na

4

ucebnicu, obsahuje vyborné mapy a ulohy zamerané na rozvoj Citatelskej gramotnosti.”, ,...akurdt témy
preberdme podla toho, ako nasleduju v pracovnom zosite, nejdeme podla ucebnice”.

Na pracu s pracovnym zositom maju dostatok casu, az 63 % rozhodne suhlasi, Zze tyZzdenna
hodinova dotacia pre dejepis v tomto rocniku je dostatoéna. Financnu prekazku v pouzivani
pracovného zosita uviedlo 13 % z 82.

Metodické prirucky k dejepisu v deviatom ro¢niku ZS Ondrusek, D., Fialova, Z., RAABE SK
a Metafora stromu... (Kratochvil, V., RAABE SK) prevazna vacSina ucitelov pravdepodobne
nepoznd. Hodnotitelia sa vyjadrili, Ze rozhodne ju potrebuje 20 % ucitelov, naproti tomu
10 % rozhodne nepotrebuje. V otvorenej Casti otazky k metodickej prirucke sa vyjadrilo 117
hodnotitefov (45 %). Z nich 26 % je v priprave na vyucovanie sebestacnych a metodicku
prirucku nepotrebuje: ,,u¢ebnica nepotrebuje vlastnd metodicku prirucku, pretoze zakladné
pedagogické zasady s v nej obsiahnuté“. Dalsich 68 % by metodicki priru¢ku privitalo.

,Viem si predstavit, Ze by som cCerpala poznatky z metodickej prirucky i napriek skusenostiam a praxi. Rada sa
vzdeldgvam.”

,Metodicka prirucka by ucitela inspirovala, ako jednotlivé Casti lepSie vyuZit a hlavne mladym nastupujucim
kolegom by pomohla v orientdcii, starsich pedagdgov by prirucka mohla inspirovat.”
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Vysledky

Dejepis pre 5. roénik ZS
Z frekvencii odpovedi na 31 uzavretych meritérnych poloZiek tykajucich sa funkcii u¢ebnice
(Obr. 8) mozno predpokladat, e hodnotitelia vypovedaju o spokojnosti s uéebnicou D5™.

HKUU 2019, Dejepis pre 5.roénik ZS, N= 345
Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite u€ebnice

5% 3% H rozhodne suhlasim

skor suhlasim ako
nesuhlasim

18%

skor nesuhlasim ako
suhlasim

M rozhodne nesuhlasim

M neviem

Obr. 8 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkcidch uc¢ebnice D5

Prehlad frekvencii vSetkych uzavretych poloziek je v Prilohe 4.
Doplnkové informacie poskytli otvorené polozky, v ktorych sa hodnotitelia mali moZnost

volne vyjadrovat. Pocet kritickych komentarov bol vyssi, ako hodndt ‘rozhodne nesthlasim’
v uzavretej Casti polozky. Naopak, pozitivne komentdre sa vyskytovali velmi zriedka, kedZe
hodnotitelia vyjadrili svoju spokojnost uz v uzavretej ¢asti volbou ‘rozhodne sthlasim’.

V celkovom hodnoteni najvysSie priemerné hodnoty suhlasu a najvysSiu zhodu nazorov
zaznamenali polozky tykajuce sa ergonomickych vlastnosti utebnice® a tiez kvality
spracovania obsahu bez odbornych a gramatickych chyb a rozporuplnych tvrdeni. S tym, Ze
by ucebnicu D5 pouzivali aj ucitelia vo vyucovani inych predmetov, bol suhlas najnizsi, zhoda

1 2ala spokojnosti:

100-85% Velmi vysokd spokojnost
84-69% Vysoka spokojnost
68-50% Spokojnost

49-31% Nespokojnost

30-15% Vysoka nespokojnost

2 zvoleny druh pisma vhodne diferencuje vyznam textov. Velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text,
marginalie, cvicenia, iné bloky textov je vhodna. Format ucebnice je pre Ziaka dostatocne komfortny. Ilustracie
su dobre vnimatelné, dostatoc¢ne Citatelné.
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nazorov priemernd. Najmensiu zhodu ndazorov prejavili hodnotitelia v polozke 22 [V ugebnici
su pravidelné odkazy na dalsie vzdeldvacie zdroje.] aj druhd najnizsiu mieru spokojnosti, obdobne aj
stym, Ze by ucebnicu mohli pouZivat v inych predmetoch, z ¢oho vyplyva, Ze ucebnica D5
podla hodnotitelov piIni integra¢nu funkciu len obmedzene.

Obsahy funkcii uéebnice dejepisu su vzdjomne previazané a pre potreby psychometrie ich
nie je mozné celkom exaktne diferencovat. Aj v korelacnej a faktorovej analyze sa ukazala ich
vzajomna suvztaznost. Napriek tomu sa vyjadrujeme o ich plneni oddelene, aby sme tak
mohli pribliZit a charakterizovat kvalitu uc¢ebnice.

Plnenie organizacnej funkcie ucebnice D5 zistovali polozky 9, 10, 11, 13, 15, 27e (Tab. 1).
S vyrokmi v polozke 9 [KaZdy Ziak sa v ucebnici dobre orientuje. Usporiadanie slovného a obrazového
materidlu nenarusa orientdciu ani slabsim Zziakom. VSetci Ziaci uz v 1 - 2 mesiaci Skolského roka vedia
samostatne pracovat s uéebnicou.] rozhodne a Ciastocne suhlasilo iba 65 % hodnotitelov, ale ide o
malo presvedcivu spokojnost. PoloZzka mala aj otvorenu cast, kde vidiet priciny. Z vyjadreni,
Ze ucebnicu by bolo vhodnejsie komponovat podla jednotlivych obdobi vidiet, Ze medzi
ucitelmi su viaceri taki, ktori koncept SVP pre 5. roénik nepochopili, alebo s nim nesuhlasia
(15 % z 345). Z poznamok a komentarov sedemdesiatich hodnotitefov bolo pozitivnych pét,
napr.:

Ziaci st vedeni uZ na prvom stupni k samostatnej prdci s uc¢ebnicou, tdto je zaujimavd, takZe naozaj sa s riou
naucia rychlo pracovat.”

alebo aj

LAk ucitel spravne predstavi Ziakom ucebnicu, nemala by pre Ziakov predstavovat labyrint.”

Na nevhodné, pre Ziakov aZz chaotické usporiadanie textov a dalSich komponentov sa
v komentaroch stazovalo 14 % hodnotitelov. Az Styridsattri komentarov bolo negativnych.
Kritika sa tykala hlavne neprimeranosti usporiadania u¢ebnice pre slabsich Ziakov (Specifické
vyvinové poruchy, Ziaci z rémskej komunity, integrovani Ziaci a pod.).

,Slabsi Ziaci sa nevedia v ucebnici orientovat, Ziaci by potrebovali ucivo v ucelenejsej podobe, ucebnica obsahuje
vela tvorivych uloh, ale Ziaci sa ¢asto strdcaju a nedokdZzu samostatne s uCebnicou pracovat.”

,Podla méjho ndzoru by mal byt slovny a obrazovy material usporiadanejsi. Nova téma by sa mala zacat na
novej strane, nie v strede strany. Pre deti je ucebnica usporiadand skér chaoticky a slabsie deti maju problém sa
v ucebnici orientovat. “

V podobnom vyzname komentuju organiza¢nu funkciu aj hodnotitelia bez akcentu na
Skolsku zdatnost Ziaka:
,Delenie odsekov zdkladného textu pdsobi chaoticky. Obrdzky casto zasahuju do vykladového textu.”

,Delenie kapitol nie je v sulade s iSVP, takZe niektoré ucivd, resp. celé kapitoly musime preskocit, preto sa
Ziakom v knihe horsie orientuje.”

,Miestami sa hlavny text Ziakom miesa s dopInkovym textom.”

,Niekedy Ziakov mylia texty sluZiace ako popis k obrdzku, ked su usporiadané v texte medzi hlavnym ucivom.
Hoci su odlisené inym typom pisma, Ziaci si pri ¢itani nevsimnu, Ze text patri k obrdzku, a nie do hlavného uciva
(napr. s. 17, 22, 24, 69, 71, atd").”
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,0brdzky vloZené v ramci textu pésobia na Ziakov rusivo. Nevedia, kde je zaCiatok uciva a kde koniec. Nevedia si
na zdklade textu samostatne vybrat to déleZité a menej podstatné.”

Dal$i hodnotitelia vyuzili tento priestor na komentare ku Otdzkam a Gloham, e absentuje
viac otazok a tvorivych uloh, Ze teoretického textu je privela a chybaju hravé prvky a ulohy
na samostatnu prdcu, resp. poukazuju na nedostatoénu navigaciu:

»Problém niekedy vytvdraju otdzky na konci preberanej ucebnej Idatky. Pri niektorych Idtkach su 2 druhy uloh -
Otdzky a ulohy. Premyslame (oznacené Cislami napr. 1 - 3) a ndsledne vedla v stipci st doplriujice dlohy (s
postavickou — ide o doplriujuce ulohy - prdca s internetom, encyklopédiou, skupinové prdce a pod.) a opdt
oznadené &islami 1 - 3. Ziakov to obcas pletie, nevedia, ktoré tlohy maju vypracovat (pletie ich to aj kvéli tomu,
Ze takto to nie je po kaZdej prebranej Idtke, iba pri niektorych).”

Doélezitou strankou organizaénej funkcie ucebnice je, aby texty, doplhujici materidl a
ponuknuté aktivity navzajom vysoko koreSpondovali, aby mala ucebnica vyhovujuce
usporiadanie informdcii tak, aby Ziak informaciu vedel zaradit, spomenut si na vztahy
a suvislosti, Cize ucebnica by mu mala ulahdovat pouZitie informacie. S naplnenim tohto
aspektu organizacnej funkcie ciastocne alebo rozhodne nesuhlasilo 32 % hodnotitelov
rozhodne suhlasilo iba 13 %. Z Sestdesiatpat vyjadreni v otvorenej polozke ¢. 13 boli Styri
pozitivne:

,Usporiadanie informdcii je vyhovujuce. Aktivne vie pracovat ten Ziak, ktory md logické myslenie, pozitivny a
zovdpovedny pristup k vzdeldvaniu... ako aj vhodne zvolené metddy a formy ulenia sa.”

,casti Opakovanie a Spomerime si su velmi dobre spracované, tieZ Slovnicek pojmov.“

Daldich dvadsatdva poznamok bolo kritickych. Tykali sa nevhodne umiestnenych popisov
obrazkov napr. s. 69, 71, neprehladnost ¢lenenia na kapitoly, podkapitoly roznej dizky
s nadpismi zacinajucimi v strede strany. Podobne sa vyjadrilo 14 % z 69.

Niektorym hodnotiteflom nevyhovuju marginalie alebo nerozumeji anevedia s nimi
pracovat. Usporiadanie informacii hodnotia ako chaotické, ide 011 % z345. Chyba im
opakujuca sa Struktura, jednoduchsie sprostredkovanie poznatkov, jednoznacnost
informacii, ked tvrdia, Ze vacSina Ziakov nedokaZe srozmiestnenim Struktirnych
komponentov aktivne pracovat, prepis uciva z u¢ebnice do podoby diktovanych poznamok je
pre vacsinu Ziakov nutny.

JZiakov velky pocet obrdzkov rozptyluje, pésobia skér rusivo ako motivacne. Podstatné informdcie su zaradené
skér ako margindlie a nie v texte. Ziaci si nevedia vytvorit systém, pretoZe z kaZdej strany na nich pésobi ind
forma informdcie. Raz je to obrdzok, raz pojmy, raz otdzky a ulohy réznych typov. Piataci este nevedia
samostatne zvlddnut prdcu s tolkymi réznymi typmi informdcii.”, ,,(nevedia) pochopit suvislosti medzi hlavnym
textom a margindliami*“.

To objektivizuje polozka ¢. 10 [Margindlie a podnadpisy pomahaju Ziakom prepajat jednotlivé prvky
u¢iva.], kde prevazuje suhlas hodnotitefov nad nesuhlasom (Priloha 4) asnou vysoko
korelujiuca polozka ¢. 11 [Texty, doplfiujuci materidl a ponlknuté aktivity navzajom vysoko
kore3ponduijd.], rig,11 = 0,542.

Zriedka (2,6 %) sa objavovala poZiadavka oddelenia ucebnych a doplnkovych textov (prava
a lava strana tematickej dvojstrany).

Ergonomické vlastnosti uéebnice si dalsim aspektom organizacnej funkcie a ako sme uz
uviedli vyssie, hodnotitelia boli s nimi spokojni — druh a velkost pisma 95 %, graficka Uprava
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a estetické vybavenie ucebnice 81 %, komfortnost formatu knihy 85 %, Citatelnost ilustracii
88 %.

PozZiadavky 4 % hodnotitelov na zaverecné zhrnutie uciva po tematickom celku, sumarny test
a podobné fixacné a aktivaéné komponenty spadaju tak do organizaénej, ako aj informacnej
a metodickej funkcie.

Informacna funkcia bola overovana siedmimi uzavretymi (4, 5, 7a, 14, 15, 22, 23, 24) a jednou
otvorenou polozkou. Celkovo najmensi suhlas z celého dotaznika sme zistili v polozkach €. 22
az 24 zacielenych na integracnu zlozku informacnej funkcie.

Z uzavretych poloziek ¢.4 a €. 5. (Priloha 4) azdoplnkovej otvorenej polozky mozino
dedukovat len miernu spokojnost s komplexnostou poddvanych informdacii primerane
v kontextoch dalSich vednych disciplin, s vyberom poznatkov a informdcii tak, aby si Ziak
poznavajuci minulost vytvaral predstavu o Zivote.

,0brdzky a grafy su na niektorych strandch chaoticky usporiadané, Ziaci nevedia ¢o k comu patri napr. s.44, 32.
Chaos v rozdeleni pamiatok, hmotné pamiatky sa prekryvaju s pomnikmi a pamdtnikmi, Ziaci tazko chdpu
rozdiel, Ze pomniky a pamdtniky nie su hmotné pramene. ..."

Hodnotitelia (55 %) by uvitali castejSie odkazy na dalSie vzdelavacie zdroje, chyba vacsie
mnozstvo odkazov na dopliujicu literatiru a textov na samostatné analyzovanie, viac
historickych map, viac zmienok o slavnych osobnostiach, archeolégoch, o pomocnych
vedach.

S vyrokom v polozke €. 15 [Jednotlivé texty, ukazky a ulohy jasne indukujd, éo ma Ziak ovladat.]
rozhodne alebo Ciastocne suhlasilo 71 % hodnotitefov s tym, Ze jednotlivé texty, ukdzky
a ulohy jasne indukuju, ¢o ma Ziak ovladat, co mbze samostatne analyzovat a badat, ¢o je
predmetom zaujmu ‘navyse’ a dobrovolnej Cinnosti. V otvorenej odpovedi dodavaju:

,Texty a ulohy prebudzaju zdujem Ziakov a nabddaju ich k prdci ‘navyse’ - k tvorbe prezentdcii a projektov.”
,Ziak pri opakovani vie, ¢o md ovlddat, analyzovat.”

»Spracovanie uciva je prehladné. Vybornou poméckou pre vyucovaciu hodinu su hrubo zvyraznené kltucové slova
v textoch, na zdklade ktorych si Ziaci lepsie prepdjaju a fixuju ucivo.”

Rozhodny a Ciastocny nesuhlas dalo 27 % hodnotitelov. Pochybuju, Ze jednotlivé texty,
ukazky a ulohy jasne indukuju, ¢o ma Ziak ovladat, co mbze samostatne analyzovat a badat,
¢o je predmetom zaujmu ‘navySe’ a dobrovolnej cinnosti. Zo Styridsatdva otvorenych
odpovedi vidiet, Ze si uvedomuju nenahraditelnd rolu uéitela v selekcii poznatkov, v dopifiani
a obohacovani uciva v zavislosti na schopnostiach Ziakov, v navadzani Ziaka pri rieSeni uloh
a cviceni, kedZe schopnosti analyz a badania su u Ziakov velmi individudlne. Niektori
hodnotitelia priamo uviedli priklady vydarenych projektov:

,...ziaci urobili v triede vlastné muzeum zamerané na numizmatiku. Doniesli mince, medaily aj papierové
peniaze, zistili, kedy a kde sa nimi platilo.”
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V otvorenej polozke €. 32 [Co Vam v udebnici dejepisu pre 5.roénik chyba? Vase skdsenosti, nazory,
odkazy autorom ] sa vyjadrilo kriticky k narusenej informacnej funkcii 157 hodnotitelov (46 %).
Najvacsi podiel kritiky patril

- transformacnej stranke informacnej funkcie — prenosu obsahu histérie primerane

schopnostiam Ziakov, (16 %)
»,Mdm dojem, Ze ucebnica je napisand v snahe vyhoviet modernym trendom, ndstupu technoldgii, napr. pri
rozloZeni obrdzkov na strandch, a to mézZe niekedy pésobit chaoticky... ... Dalej by som privital, ak by sa ucebné
texty zjednodusili a obsahovali viac faktickych informdcii a menej popisnych. Predsa len ide o ucebnicu pre
Ziakov 5. rocnika. Netreba im to komplikovat zloZitymi textami.”

,Chyba mi viac konkrétne zaloZenych uloh pre Ziakov, lebo &asto ulohdm v ulebnici nerozumeju, zdaju sa im
prilis vseobecné. MozZno by som uvitala aj chronologickejsSie a faktografickejsie usporiadanie uciva, z ktorého by
si Ziaci vytvorili vlastny systém poznatkov.”

»,Niektoré témy su pre Ziakov piateho rocnika zbytocné (napr. téma Ked' zlyhd komunikdcia je pre Ziakov zloZitd,
lebo tam maju vymenovanych pdr konfliktov z dejin bez vécsich suvislosti. KaZdé je opisané 1 - 2 vetami, takzZe
Ziakom to neddva zmysel.”

,Niektoré uciva obsahuju prilis Siroky zaber informdcii bez hlbsieho vysvetlenia — obsiahnuty je urcity pojem, ale
uZ blizsie informdcie chybaju, a tak ucitel musi doplfiat informdcie z inych zdrojov (hlavne v Casti Clovek v
premendch priestoru a c¢asu). Zdroven by bolo vhodné rozsirit priestor na venovanie sa storo¢iam - Ziakom to
vytvdra znacny problém a ak sa to nenaucia v tomto rocniku, maju s tym neskér problém.”

,Niektoré veci, ktoré su samozrejmé, su v ucebnici opisané dostatocnym mnoZstvom textu, naopak déleZité
informdcie, na ktorych by mohli Ziaci stavat, chybaju. ... detom je potrebné pisat vecne, pretoZe pochopia iba ak
maju informdcie napisané jasne. Viac déleZitych informdcii, zredukovat nepodstatnejsie. Opravit chybu "prvy
automobil bol vyrobeny vo Francuzsku"- nie vo Francuzsku, ale v Nemecku. Karl Benz.”

,(Chyba) Viac faktografickych vedomosti, udajov z histérie, roky, mend /napr. vedci, vyndlezy, dopravné
prostriedky, mend sldvnych historikov, archeolégov a pod.“

- malo zaujimavej, putavej forme odovzdavanych informacii, ako stucast transformac-
nej stranky informacnej funkcie (8 %)

,Najmd v prvej polovici je nudnd, mdlo putavd, mdlo zaujimavosti, nepribliZi natolko Ziakom ulohu histdrie, zdd
sa im to abstraktné. V druhej polovici lepsie.”

- obsahovej stranke poddvanych informacii, ked hodnotitelia poZaduju iny obsah
dejepisu pre 5. roénik ZS (13-15 %)

,Vzhladom na obsah vlastivedy v ro¢. 1. - 4., by som privitala, aby sa v 5. roéniku ucil pravek ( s ohladom na SVP,
obsah uciva dejepisu a jeho rozloZenie v ro¢nikoch a dotdciou hodin). V tomto stave povaZujem 5. roc. v dejepise
za ‘strateny rok’. Ucebnica sama osebe je dobrd, ale keby boli iné mozZnosti vyucby. Vela veci z 5. roC. sa Ziaci
ucia aj na obcCianskej vychove aj na slovenskom jazyku.”

,UCebnica mad slabu obsahovu strdnku, st v nej témy a poznatky, ktoré uZ Ziaci poznaju z predchddzajucich
roc¢nikov. Pocas Skolského roka sa dozvedaju len mdlo novych historickych informdcii.”

,V ucebnici chyba logické usporiadanie celkov. Nie je prehladnd, zbytocne obsSirna. Ak sa nadalej zostane pri
takomto obsahu (nezmeni sa ucivo), tak by bolo vhodné zapracovat viac aktivit, projektov, aby si Ziaci osvojili
podstatu uciva hravou a putavou formou. Keby sa dalo zmenit ucivo, tak si usporiadanie tém /celkov
predstavujem asi takto: 1. Co je to dejepis /historia, 2. Historické obdobia, 3. Storocia, letopocty, 4. Historické
pramene, 5. Pismo, 6. Zivot nasich predkov, a na druhy polrok by som vioZila 7. Pravek. Pravek je sice v Siestom
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rocniku, ale vhodnejsi by bol v piatom, pretoZe obsahovo je 6. rocnik uplne prepchaty...obrazne povedané, v
Sestke zacnete nejakym australopitekom a koncite pri Jane z Arcu... Je toho vela, vypustenie dejin praveku a ich
presun do 5. roc¢nika by bol urcite vitany.“

,Chyba mi viac déleZitejsich informdcii a faktov k niektorému ucivu. DéleZitejsie témy viac prepracovat do hibky,
poskytnut k nim viac informdcii a pod. a vynechat celky, ktoré nie su aZ také délezZité a Casto sa mi zdaju vhodné
pre niZsie rocniky.

- Integracnej stranke informacnej funkcie, prepdjaniu roznych vednych disciplin a zdrojov

poznavania (10 %)

,V ucCebnici mi chybaju literdarne zdroje, odkial Cerpali autori a tieZ odkazy na dalSie vzdeldvacie zdroje...
,,Chybaju mi odkazy na doplnkovdu literaturu, filmy, elektronické médid, seridly alebo inud motivdciu.“

,...Medzipredmetové vztahy sa nedaju vyuZivat v dostatoénej miere, pretoZe obsah uciva jednotlivych
predmetov nekoresponduje navzajom, ako to bolo kedysi (DEJ - GEG, DEJ - OBN, ...)“

Dalsie pripomienky s vyskytom menej ako 3 % sa tykali

aktualizacie fotografii alebo porovnani minulosti so stic¢asnostou,

nespravnosti niektorych udajov,

obsahu prevysujiceho SVP

predimenzovanosti vzhladom na hodinovu dotaciu 1 hodinu tyZzdenne.

Metodicku funkciu sme overovali z viacerych pohladov. Primeranost podania obsahu veku
mohli hodnotit polozky 12, 18, 20, ale hodnotenia o primeranosti veku sa vyskytovali aj
v otvorenych castiach inych poloZiek. Pojmova naroc¢nost textu je podla 83 % hodnotitelov
primerana veku. Zvy3nu Cast nazorového spektra reprezentuje vyjadrenie:

, Text niektorych tematickych celkov je pre piataka prilis dlhy a abstraktny...”, resp. v ucebnici mi chyba ,Viac
informdcii. Iny spésob vykladu uciva, nie opis, rozprdvky, usporiadanie faktov a pojmov do rozsiahlych a
opisnych viet ale jasné a presné fakty, informdcie. Ziaci si z textov nevedia vybrat to, o je potrebné, podstatné
bez pomoci ucitela.”

Na urovni oboznamenia sa s novym ucdivom samostatnym Stddiom, precitanim hlavného
textu alebo rieSenim otdzok a uloh, sa Ziak pri vyklade tohto uciva méze stat aktivnejsim a
zapajat sa do diskusie. Stava sa partnerom ucitela pri vysvetlovani a diskusii, ak sa ucitel
rozhodol pre problémovy, ¢i diferencovany sp6sob vyucovania. Az 81 % hodnotitelov je
presvedcenych, Ze Ziaci formulacii otazok a uloh rozumeju. Délezité vsak je tiez, ak sa Ziak
dokaze pocas choroby /nepritomnosti na vyucovani naucit nieCo sam. Tretina hodnotitelov
pochybuje, Ze Ziaci sa dokazu z uCebnice D5 samostatne ucit a nastudovat si ¢o len kratsie
alebo Ciastkové témy samostatne.

... maly piatak si dobre nedokdZe vybrat podstatnu informdciu. Keby som im nepisala pozndmky na tabulu, tak
by nevedeli poriadne zistit, o com je vdcsina uciva v ucebnici.”,resp.: ,(Ziaci) nevedia rozlisit text na doplnkové
Citanie a ucebny text...” alebo ,,...je potrebné Ziakovi presne ukdzat a vysvetlit, co ma vediet a s ¢im ma pracovat

v ucebnici. Piataci to sami nevedia, potrebuji pomoc. Su mdlo kreativni a este slabo zorientovani v dejepise a
dejinach.”
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»UCivo predbieha poznatky vzhladom na vek a vedomosti Ziaka 5. rocnika. UCitel musi vynakladat vela usilia,
aby Ziakom objasnil dané obdobie, o ktorom sa este neucili“, resp. ,Len zopdr Ziakov dokdZe pracovat

“

samostatne s ucebnicou. ....
JZiaci, ktori na hodine chybali, sa snaZia dobehnut zameskané ucivo pomocou ucebnice, ale nevedia sa v nej
samostatne orientovat, chybaju im klfucové informdcie, ktorych by sa mohli drzat.”

, Texty obsahuju mdlo faktov. Skér ide o rozprdvanie pribehu a Ziaci nevedia, o je v nom podstatné. V otdzkach
a ulohdch nie je jasné, ¢o Ziak musi a co nemusi vediet.”

O opaku je rozhodne presvedcéenych 21 %, ale otvorené vyjadrenie skusenej dejepisarky bolo
silne ojedinelé.

,Ziaci st vedeni uZ na prvom stupni k samostatnej prdci s u¢ebnicou, tdto je zaujimavd, takze
naozaj sa s riou naucia rychlo pracovat.”

V otvorenej polozke €. 32 [Co Vam v ugebnici dejepisu pre 5. roénik chyba? Va$e skisenosti, nazory,
odkazy autorom: ] sa vyjadrilo kriticky k narusenej metodickej stranke podania uciva 18,6 %,
pricom pripomienky smerovali predovsetkym k roztrieStenosti obsahu vzdelavania medzi
hlavny a doplnkovy text, ¢o im pripadd ,chaotické” a uvitali by ,zjednodusSené” podavanie
informdcii, zriedkavo (menej ako 3 %) pozaduju zhrnutie faktov, informacii, znalosti po
kazdom tematickom celku. Neprimeranost veku akcentovalo 11,3 % z 345 hodnotitelov.

Ak je formativna funkcia ucebnice D5 vzmysle vztahu Ziaka k histérii hodnotitelmi
spochybnena, tak je to z pohladu obsahu vzdeldvania, ktory, ako sme uz uviedli, v niektorych
uciteloch pretrvdva a radi by zacinali vyklad dejin chronologicky — od praveku. Indukuju, Ze
zacinat novy predmet u piatakov je najvhodnejsie pravekom prave preto, Ze tak dosiahneme
vacsi sulad ontogenetickych a fylogenetickych aspektov, o podmieniuje prirodzeny vstup do
predmetu a zvySuje zaujem o predmet ako taky.

,0bsah treba prepracovat, prehodnotit. Informdcie, ktoré sa dostdvaju Ziakom, uZ ddvno poznaju z niZsich
rocnikov, myslime si, Ze je potrebné v 5. rocniku zacat s obdobim pravek, pripadne starovek a pokracovat v
dalsich ro¢nikoch, ...”

,Predpisané ucivo 5. r. sa podla méjho ndzoru dd zviadnut aj za pol roka, je aZ prehnane jednoduché, az
primitivne. V minulosti uz v 5. rocniku Ziaci zacinali obdobim praveku, to bolo ovela vhodnejsie.”

,KedZe ucivo dejepisu v 5. rocniku md stimulovat zdujem Ziakov o tento predmet, uvitala by som ovela
praktickejsie zameranie ucebnice.”

,Podla mria ucivo v 5. roc. podla tejto ucebnice je velmi vSeobecné a Ziaci st sklamani, lebo v dejepise ocakdvaju

konkrétne dejiny. Ziaci mi o tom anonymne pisali.”

,Problém je vtom, Ze niektoré témy su uplne zbytocné. Prvy polrok, kde oboznamujeme Ziakov s dejepisom ako
takym, je v pohode, ale druhy polrok obsahuje témy, o ktorych netreba rozprdvat alebo sa daju skrdtit na par
hodin. PodstatnejsSie by bolo vypustit posledné témy a namiesto toho sa venovat praveku v plnom rozsahu.
Netreba detom rozprdvat témy, ako si ¢lovek vytvdral rodinu, alebo ako si zmensoval svet. Aj tak sa k tomu stdle
ucitel'vracia s detmi pocas kaZzdého obdobia.”

PoZiadavky na vacsi obsah regiondlnych dejin, poukazovania na slovenské historické
osobnosti a podobné atributy pestovania vlastenectva, boli velmi ojedinelé.
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Z pohladu motivéacie k uceniusa a sebaregulacie miera suhlasu s pritomnostou spatno-
vazbovych prvkov bola priemerna.

,Ulohy st postavené vo vieobecnej rovine, nie vidy odkazuju na text alebo ukdzku, vyZaduju Easto prdcu s
internetom alebo osobnu skusenost...na jednej strane je to fajn, deti sa zahraju na badatelov, ale ukdzky textu v
ucebnici by mali byt zvolené lepsie, putavejSie...celé je to zbytocne rozpisané.”

,Stanovené ulohy su skér na teoretickej urovni.”

Podla frekvencii odpovedi v polozkach 8, 17 a 25 spokojnost s plnenim formativnej funkcie
D5 je mierna®®. Ako priemernd treba hodnotit spokojnost s plnenim informaénej funkcie

ucebnice D5 (Obr. 9).
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Obr. 9 Priemerné hodnoty spokojnosti s funkciami u¢ebnice D5

Sulad s inovovanym SVP hodnotitelia prevazne potvrdzuju (Priloha 4, polozka 26). Pripadné

namietky sa tykali nadbytocnosti niektorych kapitol alebo absencie inych.

,Kapitola s ndzvom Ako si ¢lovek vytvdral rodinu sa zdd byt navyse a chyba kapitola s vdc¢sim dérazom na tému:
Stretdvanie kultar.”

B 3kl spokojnosti:

100-85% Velmi vysoka spokojnost
84-69% Vysoka spokojnost

68-50% Spokojnost

49-31% Nespokojnost

30-15% Vysoka nespokojnost
14-0% Velmi vysokd nespokojnost
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,Ja aktudine podla ISVP z ucebnice neucim ldtku Sviatoéné a pamdtné dni a celt cast Clovek v premendch
priestoru a ¢asu s vynimkou ldtok Ludia v pohybe a Detskd prdca.”

,Napriklad vykonovym Standardom: ‘identifikovat désledky konfliktov a vojen pre cloveka a prostredie, v
ktorom Zije’ a ‘zdévodnit stdlu pritomnost vojen v minulosti a pritomnosti’ je venovand jedna téma na konci
roka. K niektorym témam chyba vykonovy Standard (napr. Ako sa Zilo na usvite dejin). Niektoré témy su
spracované dobre (napr. Clovek a komunikdcia).”

,Podla inovovaného SVP je vypusteny 2. TC - Ziakov najviac zaujima, maju najvécsi rozhlad v tejto oblasti.”

,Vzhladom na Standardy vzdeldvania su tam fakty navyse a mdlo skumania, badania. Treba sa zamysliet nad
obsahom Standardov, pretoZe skok do 6. roc. je obrovsky a pre Ziakov stresujuci.”

Celkovu spokojnost s uéebnicou mali moznost hodnotitelia zhrnit volbou opakovaného
vydania, ak povazuju rozsah nutnych zmien v ucebnici za mensi ako 5%, alebo volbou
reedicie, ked' zmeny by mali byt do 30 %, alebo su za zastavenie pouZivania ucebnice, kedZe

si myslia, Ze nutné zmeny v opakovanom vydani presahuju 30 % (Tab. 8).

Tabulka 8 Odporucanie hodnotitelov D5, zaradenie do jednej z troch kategorii
Celkova spokojnost s uéebnicou D5 N %
1. Zastavené pouzivanie 56 16
2. Reedicia 186 54
3. Opakované vydanie 103 30
Spolu 345 100
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Zavery pre D5
Viac ako tri Stvrtiny hodnotitelov konstatovalo, Ze ucebnic maju v Skole dostatocné
mnozstvo.

PouZivanie ucebnic ucitemi na pripravu na vyucovanie je ¢astejSie ako ziakmi na vyucovani.

V 81 % pripadov maju €asovu dotdciu na dejepis v piatom ro¢niku jednu hodinu tyZdenne,
19 % dve hodiny tyZdenne. S ¢asovou dotaciou v zmysle primeranosti k mnozstvu uciva je
Uplne spokojnych 60 % a velmi nespokojnych necelych 5 %. Pri podrobnejSom pohlade
skimanim otvorenych polozZiek k tejto problematike sa ukazuje, Ze polovica hodnotitelov
chape rolu dejepisu v piatom roc¢niku ako pripravu pre dalSie ro¢niky a tito su s hodinovou
dotaciou spokojni. Dalsia ¢ast hodnotitelov (31 %) s hodinovou dotéciou je nespokojna.
Chceli by vyucovat dejepis viac do hibky pre Ziakov, ktorych dejiny zaujimaju. Inym Ziakom,
napr. zo socialne znevyhodneného prostredia je ucivo tazké. Ich ucitelia vyucovanie dejepisu
raz tyzdenne povazZuju za nedostatoCne intenzivne. Niektori hodnotitelia frekvenciu raz
tyZzdenne kritizuju aj preto, Ze v organizacii Skolského roka sa neraz stane, Ze hodina odpadne
a nasledne sa tazko vpravia do preberanej témy spred dvoch tyzdfiov. Ziaci tak stracaju
o dejepis zdujem. Ucitelia povazuju za dblezité vzbudenie zdujmu aj z dévodu, aby Ziaci
vedeli vo vyssSich roénikoch o roznych problematikach diskutovat, poudit sa z nich a aby
nevnimali dejepis len faktograficky. Upozornuju, Ze diskutovat, pouZivat viac pracovny zosit,
diferencovany pristup, ucivo prepajat aj s regiondlnymi dejinami, ¢o povazuju za tiez velmi
dolezité, je mozné len pri dvoch hodinach za tyZden. PoZaduju viac sa venovat orientacii v
Case, sp6sobom merania casu, zaradovaniu do storoci, pomocnym vedam historickym,
historickym pramerfiom a argumentdcii o ich vierohodnosti. Uvitali by podrobnejsie témy o
kartografii, migracii, praci historika, heraldika, numizmatika, viac textov na ilustraciu préace s
historickymi pramernmi, analyzu pribehov z urcitych regidnov. Dostatocnost hodinovej
dotacie posudzuju nielen z hladiska dokladnosti vyucovania, ale aj z pohladu tazkosti Ziakov
so SVVP, ktorych pribuda.

Za prekazku orientacie Ziaka v ucebnici, samostatného ucenia sa a narabanie s u¢ebnicou pri
opakovani uciva povazuju jej ,chaotické usporiadanie” hlavnych textov — ich delenia do
kapitol a podkapitol, marginalii a ikonického materialu ako aj samotné podanie dejepisnej
latky vSeobecnym aZ akademickym, nudnym sp6sobom astym suvisiace tazkosti Ziaka
samostatne vyberat podstatné informacie, neschopnost budovat si z podaného uciva vlastny
pojmovy aparat, kedze je mu predkladana syntéza poznatkov, ktoré nema. Uc¢ebnica v tomto
zmysle pripadd ucitefom prili§ abstraktnd, malo praktickd, ,bez konkrétnych dejin®. Inym,
tretim pohladom je hodnotenie v zmysle porovndvania rozlozenia uciva medzi rocnikmi.
Tretina hodnotitelov sa vyslovuje za prehodnotenie SVP. Upozorfiuju na to, Ze sled vydani
ucebnice nezohladfioval zmeny v SVP. Tiei sa staiuju na ,riedky” dejepis v 5. roéniku
a stresujuci ,rychlokurz dejepisu” v 6. ro¢niku. Niektori to riesia tak, Ze za¢nu preberat ucivo
6. ro¢nika uz v druhom polroku 5. ro¢nika.
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Vyskytli sa aj poziadavky na pracovny zosit hradeny MSVVaS, ale sGcasne konstatovali
potrebu dvoch hodin tyZzdenne.

Celkovo mozno konstatovat, Ze nazory hodnotitelov na jednotlivé aspekty kvality u¢ebnice
D5 nie su jednotné, Ze su casto ambivalentné aZ protichodné. Je zrejmé, Ze tretina ucitelov
by poZadovala iné rozvrhnutie udiva, a sice zaradit Pravek a Staroveké civilizdcie uz
do druhého polroku 5. ro¢nika. Navrhuju upravit hodinové dotacie. Napriklad od 5. - 9.ro¢nik
pocet hodin 1-2-2-2-3, takZe kvalita u€ebnice sa tymto pre nich dostdva do priameho suvisu
s kvalitou Statneho vzdeldvacieho programu (SVP).

Inym deliacim kritériom je pocet Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.
Hodnotiaci formular, Zial, neobsahoval polozku zistujicu tento parameter, ale z otvorenych
poloziek vyplynulo, Ze pritomnost $pecialnych vychovno-vzdelavacich potrieb vo vyucovani
je faktorom spokojnosti s u¢ebnicou a motivom poziadaviek na metodicku prirucku. Pokial
ide o pritaZlivost a kvalitu spracovania obsahu, Stvrtina hodnotitelov nesuhlasi, Ze podanie
obsahu je bez neputavych, fadnych a zbytoéne podrobnych stati. Kritizovali aj usporiadanie
textov a dalSich komponentov, ktoré povaZzuju za chaotické, nesystematické a Ziakov
rozptylujuce.

Dalsi hodnotitelia vzniesli viacero ndmietok vo¢i prilidnej abstraktnosti a vysokej teoretickej
urovni textu alebo uloh, respektive oslabenej primeranosti veku. Tym, Ze nie kazdy Ziak
dokaze pracovat s u¢ebnicou samostatne, je formativna funkcia z pohladu ucenia sa Ziaka
oslabena. Vzhladom na relativnu nesamostatnost piatakov by tito hodnotitelia o€akavali viac
inStruktivny pristup, aby boli vytvorené lepSie podmienky pre samostatnd pracu Ziaka.
Privitali by konkrétnejSie zamerané ulohy, ktoré by obsahovali zakladné pojmy, aby si Ziaci v
u¢ive sami vytvarali isty systém poznatkov. Objavili sa aj priame navrhy na prehibenie
informacnej funkcie D5 zaradenim internetovych odkazov a map, Upravou popisu obrazkov,
selektivnym usporiadanim textov tak, aby si Ziak sam vytvoril pojmotvorny proces ucenia sa.

Priblizne polovica hodnotitelov chape propedeuticky vyznam vyucovania dejepisu v 5.
roéniku aak maju vtriede zlozenie Ziakov so Standardnym intelektovym nadanim, s
s ucebnicou spokojni. Suhlasia, Ze zhromazdené udaje v ucebnici sa neorientuji len na
hotovy prenos znalosti, ale aj na stimulovanie a rozvijanie myslenia Ziakov, ich samostatného
uvaZzovania, ¢o podporuje intelektovy rast Ziaka. Hodnotia, Ze motivac¢na ¢ast vo forme textu,
Gdajov alebo obrazka k vykladovému textu nikdy nechyba, Ze Ziak ma moznost
prostrednictvom tejto ucebnice pochopit minulost ajej Clenenie, vyznam histérie pre
sucasného ¢loveka. Niektori hovoria az o priliSnej jednoduchosti uéebnice.

Zaverecné odkazy autorom, ktoré vyuZilo 90 % hodnotitelov. Usporiadand mnozZina
hodnotitefov je rozdelena do dvoch skupin podla hrubého skére na ,cCiastoCne
nespokojnych” a ,spokojnych“. Oblasti odkazov autorom ilustruje Obr. 10. Upinu
nespokojnost bez navrhov, pripomienok, podnetov prejavilo v odkazoch autorom 6
hodnotitelov, obdobne, Gplnd spokojnost 41 hodnotitelov.
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Co zmenit alebo doplnit v u¢ebnici D5

spokojni
odkazy autorom

CiastoCne nespokojni

zrozumitelnost textov, konkrétne texty, skratit, zostruénit
prehladnost a systém, logika usporiadania uciva
hist.pramene, praktické ulohy, tvorivost, projekty

hravé, dynamické, interaktivne aktivity

kvalitnejsie obrazky, fotografie koreSpondujuce s textom ‘

putavost obsahu, zaujimavosti

odkazy, citaty

jasné vymedzenie, ¢o ma Ziak ovladat ‘

PRAVEK

fixacia

Svp

spatnovazbové prvky, sebahodnotienie, diagnostika
motivacia

veku primeranost

chronologicka linearita

mapy

pomocné vedy historické

Obr. 10 Oblasti pripomienok k ucebnici D5 v rozdeleni hodnotitelov podla HS



Dejepis pre 6. roénik ZS
Z frekvencii odpovedi na 33 uzavretych meritérnych poloZiek tykajucich sa funkcii ucebnice
(Obr. 11) mozno predpokladat, e hodnotitelia vypovedaji o spokojnosti s uéebnicou D6.

HKUU 2019, D6, N= 252

Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice

4% 2% M rozhodne suhlasim

19% skor suhlasim ako
D nestnlasin

skor nesuhlasim ako

suhlasim
52% B rozhodne nesthlasim

M neviem

Obr. 11 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkcidch uéebnice D6

Prehlad frekvencii vSetkych uzavretych poloziek je v Prilohe 4. Z neho vyplyva, Ze hodnotite-
lia boli najviac spokojni s formalnou strankou ucebnice. Konkrétne, najvyssie hodnotili, Zze
ucebnica je bez gramatickych chyb, Ze velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text, margindlie,
cvicenia, iné bloky textov je vhodna, Ze zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) vhodne
diferencuje vyznam textov, Ze ucebnica je bez rozporuplnych tvrdeni a terminologickych
nedostatkov, Ze vietky texty a doplniujuce informdacie su odborne a vecne spravne. V tychto
hodnoteniach boli najviac jednotni. Priemerne najmenej spokojni (a sucasne najmenej
jednotni) boli s pritomnostou pravidelnych odkazov na dalsie vzdelavacie zdroje, ako su

odkazy na filmy, doplnkovu literaturu, elektronické médid a podobne. Nizko hodnotili

% 3kl spokojnosti:

100-85% Velmi vysoka spokojnost
84-69% Vysoka spokojnost

68-50% Spokojnost

49-31% Nespokojnost

30-15% Vysoka nespokojnost
14-0% Velmi vysokd nespokojnost
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integracénu funkciu aj v zmysle vyuZzivania D6 v inych predmetoch. Tiez nesuhlasia (40 %), Ze
ucebnica poskytuje adekvatne mnoZstvo rozirujuceho uciva nad rdmec SVP, aj ked toto
kritérium je pre predimenzovanu D6 nevhodné, a Ze historické fakty su poddvané z ré6znych

uhlov pohladu.

Na plnenie organizacnej funkcie ucebnice D6 sa zameriavali polozky 3, 7, 8, 10, 19d, 20, 28e
(Tab. 1).

Takmer 84 % hodnotitelov rozhodne alebo ciastocne suhlasi, Zze ucebnica D6 celkovo
zodpoveda vykonovym a obsahovym $tandardom aktualneho SVP a spolahlivo vedie ugitela
a ziakov k naplfianiu obsahovych a vykonovych $tandardov vzdelavania podla Statneho
vzdeldvacieho programu. Ucitelia poukazuju, 7e novsie vydanie u¢ebnice D6 UGpravu SVP
nezohladnilo. Zarovef si uvedomuju, e redukcia u¢iva z u¢ebnice vo¢i inovovanému SVP je
v ich rukach. Niektori navrhli, Ze v 6. ro¢niku by sa nemalo pokracovat po starovekom Grécku
a Rime dejinami stredoveku, kedZe sa to pri hodinovej dotacii ,nedd stihat”. Objavili sa
namietky:

,UCebnica obsahuje prilis vela tém, ktoré nie si obsahom inovovaného SVP. Spracované su faktograficky, co
odrddza Ziakov od dejepisu.” ,...chyba podrobnejsi opis vyvoja ¢loveka.”

,Pri hodinovej dotdcii je (ucebnica) skér zdrojom stresov, lebo ucitel si vecne musi kldst otdzku, ¢o z toho
mnoZstva faktov mad vybrat, aby jednak obsiahol tému a jednak motivoval a zaujal Ziaka. Ucebnica je niekedy
zbytocne zovsSeobectiujuca a obsaznd, teda aj suchopdrna. UZ boli aj prehladnejsie ucebnice, aj ked” mozno
menej vypravné. Na hodinovu dotdciu je nevyhovujuca.”

4

,...Je vhodnd na dve hodiny dejepisu tyZdenne.”, ... nie je v stlade s iSVP tematicky celok tykajtici sa Praveku,
nie je zaradeny v iSVP pre OG v 1. - 4. ro¢. OG. Namiesto tohto tematického celku doslo k zaradeniu tematického
celku "Od blizkeho k vzdialenému", ktory je sticastou iSVP pre 5. ro¢. ZS!11“

Spokojni (83 %) boli s vybavenim uéebnice ikonickymi komponentmi, ktoré vhodne dopiiaju
verbalny text ucebnice, ¢im umoznuju lepsSie pochopenie historickych udalosti a faktov, ¢o
efektivne napomadha k vytvaraniu predstdv o konkrétnej historickej situacii. Uvadzaju, Ze
informacie v doplnujucich materidloch si potrebné pre posun vo vzdeldvani. Texty,
dopliujuci material a ponuknuté aktivity podla nich navzdjom vysoko koreSponduju.

,Prave doplnujuci materidl dokdZe ¢asto Ziakov zaujat viac ako vykladovy text.”

,Casovd os aj tabulky su pravdaZe velmi prospesné pri vyucbe dejepisu. Ziakom to pomdha pri lepsej predstave,
kedy sa nejakd udalost odohrala. Mapy pravdaZe tieZ sluZia k lepSej predstavivosti, ale niekde by som mozno aj
1- 2 pridala, napr. pri Starovekom Rime (obdobie cisdrstva, alebo ptunske vojny...).“

,0brdzky, mapy a pod. su v jednotlivych témach pouZité dobre. Velmi sa mi pdci tabulka na strane 56-57, kde su
vypisané jednotlivé obdobia so zdkladnymi pojmami, ktoré su jednoduché a poméZu detom. Tabulka o
starovekom Rime je najhorsia z nich, kde by bolo treba dopisat iné podstatnejsie pojmy, ako su vypisané.”

,Ulebnica je dobre graficky spracovand a prehladnd. Ziakom sa s uc¢ebnicou dobre pracuje. Nachddzaju sa v nej
aj prdce s pramerimi, ¢o Ziakov vZdy zaujme.”
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Kritici tejto stranky kvality ucebnice namietaju,
- Ze obrdzky nedostatocne plnia tak motivaénu ako aj informacénu funkciu, ,su, Zial,
casto len ilustracné”, vykladovy text sa k nim neviazZe;
- 7e map je nedostatok. Pouzivanie dejepisnych atlasov je pravdepodobne zriedkavé®.
- ze niektoré prehladové tabulky majud na to isté obdobie uvedené rézne datumy
a udaje a Ze zhrnutie na zaver tematického celku byva prili§ nahustené v tabulkach,
ktoré su pre Ziakov malo prehladné a nie prili$ zazivné.

Hodnotia doplnkové komponenty v uz i tak prehustenej uc¢ebnici ako neprehladné.

S ucelenostou jednotlivych tém bolo Uplne a Ciastoc¢ne spokojnych 82 % hodnotitelov.

»Nadvdznost, logickost usporiadania, pricin a désledkov potrebnych pre dalsi vyvoj spolocnosti a ndrodov je
velmi dobrd. Nedostatkom podla mria je opdt maly casovy priestor, lebo nie vsetci Ziaci disponuju rovnakymi
schopnostami, predstavami a analyzou danych javov.”

Struktidra ucebnice je spracovand tak, aby spifiala metodicko-didaktické kritérid, a tym umoZriovala rozvijat
klucové kompetencie Ziakov. Ucebnica umoZriuje Ziakovi orientovat sa v Case a priestore. Text umoZriuje rozvijat
rozumové a pamdtové schopnosti Ziaka, tieZ dokdzZe pochopit priciny a désledky historickych udalosti.

Tematické celky za sebou nasleduju v logickom chronologickom poradi, ¢im vytvdraju v
Ziakovi celkom dobru predstavu o historickom obraze sveta. Tematicky celok Obrazy

stredovekého sveta:

4

,vSak obsahuje mnoZstvo rokov a informdcii, a tak ma Ziak obcas pocit, Ze sa v danom obdobi strdaca.”, ,,...ucivo
o Zidoch - Stary zdkon by som dala k Orientu (Chetiti, Feni¢ania) nie k Rimu.“

Ini hodnotitelia vycitaju tematickym celkom neproporénost. Nie vsetky témy su podla nich
dostatoéne ucelené. Niektoré témy je podfa nich potrebné dopifiat, aby Ziak pochopil
naslednost jednotlivych udalosti a chronologické usporiadanie ( na s. 48 stahovanie narodov,
s.58 zase Germani a Slovania, a medzitym je krestanstvo a Zidovské naboZenstvo) im pripada

nevhodné.

Aj ked' tri Stvrtiny hodnotitelov povazuju ucebnicu D6 za dominantny zdroj prezentacie udiva
stanovenej aktudlnym SVP, podla hore uvedeného aodpovedi v poloike 10 Ziak pri

dlhodobej absencii na vyu¢ovani nie je schopny utivo z D6 nastudovat samostatne®®, resp.

> ..Mozno by bolo dobré vytvorit mapu stcasnosti sti¢asne s mapou historickou. Napriklad by mohla byt jedna
stuc¢asnd mapa vytlacend v ucebnici a druhd historicka by mohla byt na priesvitnej folii, a tak by Ziaci mali
prehlad o minulosti a sucasnosti.”

16 Pre domdcu pripravu Ziakov (a informdciu pre rodi¢ov) by sme navrhovali na zaciatku kazdej témy uviest
poZiadavky, ¢o md Ziak vediet a na akej urovni (motivdcia, hodnotenie, sebahodnotenie). Moja skusenost
hovori, Ze v ucebnica 5. rocnika v sucasnej podobe je zbytocnd. Ak by sa prerobila, bolo by vhodné presunut tam
témy zo 6. rocnika (pravek) vo veku primeranej podobe. KedZe tu ucime Ziakov ucit sa, rozsah uciva by mal byt
prispésobeny tak, aby sa dali aplikovat metédy metakognitivheho vzdeldvania a boli by realizovatelné aj pri
vdcésom pocte Ziakov v triede.”
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podla tretiny hodnotitelov ani niektord tému v zakladnom rozsahu. Len 17 % si mysli, Ze

ucebnica neobsahuje neputavé, fadne a zbytocne podrobné state.

Plnenie informacnej funkcie ucebnice D6 zistovali polozky 5, 6, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19abc,
24 (Tab. 1).

Uc&ebnica, ako sme u? uviedli, pokryva SVP, je bez gramatickych nedostatkov, rozporuplnych
tvrdeni a terminologickych kolizii a vSetky texty a doplfiujice informacie su odborne a vecne

spravne. To si rozhodne alebo Ciastone mysli viac ako 90 % hodnotitelov.

S dalSim strankami informacnej funkcie boli menej spokojni. Obsahy tematickych celkov
povazuju za nevyvazené. Objavili sa aj nazory, Ze témy niektorych celkov si malo
rozpracované, napr. Egypt, 100-ro¢nd vojna, avporovnani stym je pravek obSirny
a obsahuje podla nich aj malo délezité ucivo. Vyjadrili sa, Zze by bolo dobré vydat opat
dejepisnu citanku.

Menej ako polovica suhlasi, Ze v ucebnici su pravidelné odkazy na dalsie vzdelavacie zdroje,
Ze je pouzitelnd aj vo vyucovani inych predmetov. S tym, Ze ucebnica poskytuje adekvatne
mnozstvo rozSirujuceho uciva a Ze podava informacie zréznych uhlov pohladu malo
presvedcivo suhlasi 65 %. Takyto podiel mdlo presvedcivého suhlasu bol aj s stym, Ze
sprostredkované informacie su podané komplexne, teda v kontextoch dalSich vednych
disciplin. Mali na mysli predovsetkym medzipredmetové vztahy najma s geografiou, dalej
s obcianskou naukou, ale i so slovenskym jazykom, ked vyuZivaju poznatky z literatury,
matematiky, bioldgie, fyziky, vytvarnej vychovy. Kritici namietaju, e SVP neumoziiuje
prepajanie vedomosti medzi vymenovanymi predmetmi s dejepisom, kedZe je medzi nimi
obsahovy /¢asovy posun.

,V minulosti, ked’sme nieco brali na dejepise, tak sa to Ziaci ucili aj na geografii, hudobnej, vytvarnej vychove,
teraz to tak nie je. Napr. v 6. roC. sa preberal stredovek, na vytvarnej preberali gotiku a na zemepise sa ucili
Eurdpu - vsetko sme mohli prepojit. “

,V medzipredmetovych vztahoch nie je Ziaden systém. Neprestajne sa meni obsah, rozsah predmetov, ucitel
strdca prehlad, ¢o sa kedy a kde preberad.”

Priblizne patina pripisuje deficit v rozvoji medzipredmetovych vztahov Ziakom usudzujic, Ze
nedokdazu prepajat suvislosti. Tu niektori dalo najavo, Ze si jasne uvedomuju svoju tlohu.

»lde opdt aj o pracu ucitela na hodine, Ziaci sa musia naucit vyvodzovat, spdjat a ddvat informdcie do suvislosti,
nesmu sa dejepis ucit mechanicky, naspamdt. Musia u¢ivam rozumiet, pouZivat logické myslenie. Je to ndrocnd
prdca a nie vsetci Ziaci to zvladaju hned'.”

Aj ked suhlas stym, Ze ucebnica vedie k hodnoteniu Ulohy osobnosti v dejinach je malo
vyrazny (61 %), viac ako tri Stvrtiny hodnotitelov suhlasi, Ze vyber poznatkov a informacii v
ucebnici pomaha Ziakom tvorit historicky obraz vyvoja sveta. Rovnako (73 %) ocenuju
dostatok informacného materidlu, ktory Ziakom pomdha v uceni sa. V otvorenej casti
polozky 13 sa vyjadrilo 15 % hodnotitelov.
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,Kazdé dieta mad inu formu zapamdtdvania si uciva. Prehladnost, strucnost, ndzornost a dobry obrazovy
materidl vsak podnecuje u kaZzdého dietata schopnost analyzovat a vytvdrat si vlastné poznatky. Aj ten najslabsi
Ziak, ak md mozZnost, dokdZe z obrdzka vydedukovat zaujimavé poznatky, sam si pritom neuvedomuje, Ze sa aj
uci.”

,,Casové priamky st spracované velmi dobre, mohli by byt pouZivané viacej”,
,...tabulky... su stavané pre "vybornych" Ziakov:“

,Jediné, ¢o mi chyba, je akési zhrnutie uciva v podobe myslienkovych madp. Inak su vsetky spominané sucasti na
velmi dobrej urovni.”

Vyjadrenie ,Tabulky, pojmové mapy, prehladné schémy, cCasové osi a zhrnutie na zdver
tematického celku chyba. Je na ucitelovi, aby urobil nejaky zdver tematického celku.” bolo

ojedinelé.

Veku primerané podanie uciva Ziakom je sucastou transmisivnej stranky informacnej funkcie,
ale spadd aj do metodickej funkcie. Tuto a dalSie stranky metodickej funkcie rekognoskovali

polozky 4,5, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 19d, 20, 21, 22 (Tab. 1).

Adresne zistovala nazory na primeranost ucebnice veku Ziakov polozka 9., v ktorej
hodnotitelia prejavili len miernu spokojnost (69 %) s tym, Ze naro¢nost textu je primerana
veku a stupnu vyvoja Ziakov, a Ze nechybaju vysvetlenia historickych zvratov, udalosti
a vztahov. V otvorenej Casti polozky, kde sa vyjadrila Stvrtina hodnotitelov, je nespokojnost
s tymto aspektom ucebnice styrikrat CastejSia ako spokojnost. Len deviati chvdlia, Ze text je
pre danu vekovu kategériu pochopitelny a slovni¢ek dostatoéne plni Ulohu pri objasfiovani
novych pojmov. Tridsiati Siesti namietaju, Ze niektoré casti, napr. v Obrazy starovekej
spolo¢nosti'’, maju neprimerane zhusteny obsah s pomerne velkym po¢tom novych pojmov
alebo spojeni, ktoré Ziak so slabou slovnou zasobou a bez citatelskych névykov18 tazko
pochopi. Uspokoji sa len s verbdlnym memorovanim textu, ktorému ani nerozumie.
Uznavaju, Ze slovnicek je uzitony a prevazne dostatocne vysvetluje novu terminoldgiu, ale
tvorba asocidcii historickych pojmov je pre vacésinu siakov®®, a zvlast pre ziakov z MRK, za

danej asovej dotacie nezvladnutelna:

,Fakty su relativne dobre vysvetlené, no tych pojmov je privela. Autori sa snaZili obsiahnut ¢o najviac, no
zdkonite neraz museli ostat na povrchu. Sla by som cestou vdcsej vyberovosti. Ucitel tento nedostatok musi
suplovat vlastnym vyberom faktov, ktoré chce Ziakom prezentovat.”

v Napr. Davnoveké Grécko - olympijské hry, Sparta, obyvatelstvo, Zivot Spartanov, riadenie $tatu, aténski
zakonodarcovia, Drakon, Soldn, Kleistenes, Peisistratos, formy statu, ostrakizmus, veda a vzdelanie atd".
'8 suéasnému ziakovi robi problém porozumenie slovenskych slov - lovec, zberaé, pastier, rolnik, nzvy
pracovnych nastrojov, pretoZe s nimi neprichadzaju do styku.

¥ Text viacerych uéiv je Stylisticky aj odborne mimoriadne ndroény Easto aj pre vybornych Ziakov.“
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»...Nemyslim si, Ze Siestak nutne potrebuje poznat pojmy ako antropogenéza, halstat, latén, chalkolit,
mezolit...”

,Pojmovd ndrocnost nie je primerand veku, Ziaci textom nerozumeju, vela odbornej terminoldgie, s textom
nedokdzu samostatne pracovat.”

»Znova musim apelovat na to, Ze stard ucebnica bola putavejSie napisand, teda ako pribeh a Ziaci
porozumeli...”

Pritomnost motivacnych prvkov bola hodnotend (spokojnost 72 %) taktiez s pripomienkami
Stvrtiny hodnotitelov. Pochvalné pripomienky sa tykali pestrosti sprievodného obrazového,
textového materidlu, ktory podnecuje Ziakov k zvySenému zaujmu o dané ucivo. Vyjadrili sa,
Ze motivacnad cast vykladového textu obcas chyba, ale obrazkova a ilustracnd vybava
ucebnice vacsinou pritahuje pozornost Ziakov a podnecuje zaujem o preberanu latku. Viac
ako trojndsobok pochvalnych pripomienok bolo kritizujucich. V nich sa vyjadrili, Ze motivacné
prvky su malo napadité /atraktivne a podnetné, prilis akademické, fadne a odtazité. Niektori
hodnotia motivacné prvky priam ako kontraproduktivne, obrazky len ako ilustracné. Opat sa

vyskytuje reminiscencia:

,Staré ucebnice Praveku a Staroveku boli rozhodne putavejsie, Co sa tyka obrdzkov. Dodnes ich pouZivam, deti
maju tie knihy radsej a viac ich fascinujd, su tajomnejsie, putavejsie, zaujimavejsie. V zdsade ucebnicu 6. ro¢nika
ani nepouzZivame. Bud' pouZivam staré ucebnice, alebo vlastnu prezentdciu a vided, ak chcem detom ukdzat
obrazkovu galériu.”

Spokojnost s réznorodostou podavania historickych faktov, s vybavenim ucebnice
mnozstvom chronologickych tabuliek, ¢asovych osi, prehladovych schém, map, ikonického
materialu, spokojnost s putavostou a esencialitou textu sme zmienili uz vyssie. O tom, Ci
uéebnica ma/nema taku silnd metodickd stranku, Ze Ziaci sa méziu podla nej napr.
v krizovych situaciach alebo v diferencovanom vyucovani vzdelavat aj samostatne, su silné

pochybnosti.

Bolo by vitané, ak by sa Ziak dokazal stat aktivnejSim po samostatnom oboznameni sa
s novym ucivom a pri vyklade sa zapdjal do diskusie, staval sa partnerom ucitela pri
vysvetlovani nového uciva, ak sa ucditel rozhodol pre problémovy spésob vyucéovania.
Z polovice pripomienok v otvorenej ¢&asti polozky 10 vyplyva, Ze je to nemozné. Podla

hodnotitelov sa pod to podpisuje hlavne

nedostato¢na hodinova dotdcia,
- nahustenie uciva,
- nizka primeranost textov a pojmov veku na jednej strane a na druhej strane

nedostatocné Citanie s porozumenim,

- apatia Ziakov pre ucenie sa.
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LZiaci este nie st schopni hierarchizovat ucivo, vyberat dble?ité a samostatne interpretovat. Ich ucenie je
vicésinou mechanické a pri fiom ich odrddza rozsah udiva /diZka. Pri samostatnom Studiu reprodukuju fahsie
dejové a opisné Casti, vynechdvaju fakty a pojmy. Uroveri Citatelskej gramotnosti je este na nizkej trovni a jej
rozvoj si vyZaduje neustdle ucitelove intervencie. Za¢lenenym Ziakom a Ziakom zo SZP zaberie vela ¢asu uZ len
precitanie celého uciva a radsej rezignuju. Ich domdca priprava alebo samostatnd prdca v Skole byva nesyste-
matickd, a tym sa neformuje u nich dejepisné myslenie.”

,Dd sa to len s niektorymi témami. Ale je ich vemi mdlo. Deti samé Citaju a zreprodukuju text, ale ... potrebuju
mat ucivo jednoznacne dovysvetlené ucitefom.”

.....

samostatne:

,Hlavne témy z tematickych celkov Obrazy pravekej spolocnosti a Obrazy starovekej spolocnosti su Ziaci schopni
nastudovat samostatne a stdvaju sa tak aktivnejsimi, .... Pri tematickom celku Obrazy stredovekého sveta to az
tak dobre nejde.”

,V ucive je mnoZstvo podnetov, ktoré rozvijaju schopnosti Ziakov diskutovat a prezentovat samonastudované
ucivo.”

S tym, Ze podana faktografia je sprevadzana aktivizujicimi podnetmi na premyslanie o danej
minulosti suhlasi 69 % hodnotitelov. V otvorenej ¢asti sa vyjadrilo iba 16 % hodnotitelov.
Vich pripomienkach sa opat odzrkadluje réznost ucitelskych postojov. V tych negativnych
badat, Ze niektori nikdy o tomto nepremyslali, nesleduju svojich Ziakov z tohto uhla pohladu,
resp. si myslia, Ze takych podnetov v ucebnici je malo a na ‘zamyslanie sa nie je ¢as’. Vacsina

vSak otdzku pochopila.

Odpoved charakterizujica skupinu hodnotitelov s nespokojnostou s tou strankou ucebnice,

Ze zhromazdené Udaje sa neorientuju len na hotovy prenos znalosti.

,Ano, neorientuju sa na hotovy prenos znalosti, lebo potrebné zdkladné udaje v podstate poskytnuté nie su.
Udaje su, ale netvoria celok. Deti su nutené uvaZovat, ale nemajii sa o ¢o opierat.

,Podnety sice su, ale Ziak strdca motivdciu na dalSiu Cinnost po "preluskani" ndroc¢ného textu.”

Opacna strana nazorového spektra:

,Rozhodne hodnotim pozitivne Re¢ prameriov za kaZzdym ucivom. Myslim, Ze su vybraté vhodné ukdZzky. A
mnohé otdzky a ulohy po danej téme poskytuju priestor tak na premyslanie, stimulovanie a rozvijanie fantdzie
ako aj samostatného uvaZovania. Tieto otdzky a ulohy Casto vyuZivam na diskusiu, domdcu ulohu, pripadne ako
cast projektov. Deti ich maju rady.”

,,Chvdlim &asti: Co som si uvedomil, Desifrujeme pramene, Premyslajme.“

,V ucebnici je ponechany dostatok priestoru na premyslanie o informdcidch, otdzky a ulohy su réznorodeé,
nabddaju Ziakov k hladaniu, pdtraniu a k rozvijaniu ich kreativity.”
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Na formativnu funkciu sa zameriavali polozky 5, 14, 17, 23 a 25.

Vytvdranie komplexnej predstavy o zmiefiovanej minulosti, kauzalne chapanie pricin
a nasledkov v dejinach ako celistvé chdpanie udalosti uéebnica umoznuje, ale plnsie
rozvinutie je limitované vekom Ziaka a podla hodnotitefov hlavne nizkou hodinovou dotéaciou
vzhladom na prehusteny obsah D6 vtomto ro¢niku. 78 % suhlasi, Ze vyber poznatkov a
informacii v ucebnici pomaha Ziakom tvorit historicky obraz vyvoja sveta. Pomahaju tomu
aktivizujuce podnety pritomné v ucebnici, ked’ ma Ziak prileZitost zamyslat sa nad danou
minulostou. Hodnotitelia len s nie velmi presvedcCivym suhlasom (62 %) konstatuju, Ze
v uCebnici je mnoZstvo podnetov na badanie, teda k prileZitosti, ked Ziak by si rozvijal

samostatnost, tvorivost a kritické myslenie.

AZ 82 % suhlasi, Ze ucebnica D6 obsahuje spatnovazbové casti, v ktorych si Ziak overuje
pochopenie novych poznatkov alebo utvrdenie uciva. Otazky a ulohy su Ziakovi formulované
jasne a zrozumitelne. Dostatocne plnia sebahodnotiacu funkciu. Hovoria, Ze pokial vie Ziak

na tieto otazky odpovedat, plne pochopil udivo.

V zmysle dodrzZiavania spolocenskej korektnosti nekonstatujeme vyrazné odchylenie. Tri
Stvrtiny hodnotitelov suhlasi, Ze v uclebnici je pritomny mordlny rozmer vychovy

a vzdelavania.

Z porovnania priemernych hodn6t spokojnosti s plnenim funkcii uéebnice D6 (Obr. 12)
vyplyva, Ze v porovnani sinformacnou a organizacnou funkciou su hodnotitelia najmenej

spokojni s metodickou funkciou ucebnice D6.
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Obr. 12 Priemerné hodnoty spokojnosti s funkciami uéebnice D6

Hodnotitelia vyjadrovali celkovi spokojnost s uéebnicou zaradenim ucebnice do jednej
z troch kategorii (Tab. 9 ): opakované vydanie, ked poZzadované zmeny by neprekrocili rozsah
5 % alebo reedicia — zmeny by mali byt do 30 %, alebo zastavené vydavanie — nutné zmeny

v obsahuju presahuju 30 %.

Tabulka 9 Odporucanie hodnotitelov D6, zaradenie do jednej z troch kategorii
Celkova spokojnost s u¢ebnicou D6 N %
1. Zastavené pouzivanie 46 18,3
2. Reedicia 123 48,8
3. Opakované vydanie 83 32,9
Spolu 252 100
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Zavery pre D6
U&ebnic pre 6. roénik ZS a primu osemroénych gymnazii je v $koldch podla troch $tvrtin
vyjadreni z 252 respondentov dostatok. Jednoznacny nedostatok oznamilo 2,4 %.

Pouzivanie u¢ebnic ucitelmi na pripravu na vyucovanie je ¢astejSie ako Ziakmi na vyucovani.

Tyzdennu jednohodinovu dotaciu uviedlo 46 % hodnotitefov, ostatni maju dve hodiny
tyzdenne. S jednohodinovou hodinovou dotdciou bolo spokojnych len 20 % hodnotitelov,
rozhodne nespokojnych bolo 51 % hodnotitelov. Nespokojnost s nizkou hodinovou
dotaciou sa premietla aj do hodnotenia ucebnice. V otvorenych polozkach bola ¢astym
argumentom nespokojnosti. Ide predovietkym o to, 7e uéitelom poznajuc $irku a hibku
obsahov dejin od praveku po stredovek prekaza vyber udalosti a spdsob ich podania za jeden
Skolsky rok, ktory povazuju za povrchny. Aj ked v hodnoteni sa vyskytli rozporné postoje a
variabilita Urovni spokojnosti je zvySena, zna¢na vacsina hodnotitelov povaZuje obsah D6 za
prehusteny a jednohodinovu tyZzdennu dotdciu za poddimenzovanu. Naznacuju, Ze v snahe o
kompletnost v zmysle dejin predpisanych Statnym vzdeldvacim programom udebnica straca
didaktické dimenzie nereSpektujic, Ze Ziak sa stretdva s tymito obsahmi prvy raz. Ucebnicu
niektori nazvali rychlokurzom dejepisu.

Kvalita hodnotenej ucebnice sa tak dostava do vztahu ku kvalite SVP. Aj ked hodnotitelia
uvazili, ze ucebnica re$pektuje SVP (84 %), niektori hodnotitelia zd6raznili nesulad s vyko-
novymi $tandardami. V novom SVP by si predstavovali obmedzit udivo tohto roénika na
pravek a staroveké civilizacie. Dali, zrejme chapajuc rozloZenie uciva vo vyssich roénikoch
s akcentom na 20. storocie, by vSVP pri zachovani historického rozsahu poZadovali
sofistikovanejsi vyber tematickych celkov podliehajuci filozofii vhodne, ucéelne a efektivne
definovanych vychovnych a vzdelavacich cielov v podobe vychovnovzdelavacich Standardov.
Spokojnost s u¢ebnicou podla statistického spracovania uzavretych poloZiek je mierna, avsak
komentare k trinastim polozkam indukuji, Ze spokojnost s metodickou funkciou D6 je
faktografického textu bez vzajomnych stvislosti. Ziak nedokaze s fiou samostatne pracovat.
PoZadovali by vyber putavejsich faktov z histérie, zrozumitelnejsie podanie uciva tak, aby sa
Ziaci dokazali z ucebnice naucit dané ucivo a neboli odkazani na poznamky, ktoré maju od
ucitela; zaujimavejsi doplnujuci text; myslienkové mapy. Objavil sa aj nazor, Ze ucebnica nie
je pre vSetkych Ziakov, ale len pre ,Sikovnejsich“, a Ze by bolo spravne mat ucebnice dejepisu

dve — pre ZS a pre osemro¢né gymnazia, liSiace sa metodickou strankou spracovania uciva.
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Pripomienky k organizacnej funkcii D6 sa tykali rozloZenia textov a dalSich komponentov,
ktoré hodnotia ako neprehladné, tematické celky nerovhomerne dlhé a uvitali by navrat
k usporiadaniu uciva na dvojstranu tak, ako to bolo v predchadzajucej uéebnici.

Dalie pozndmky sa tykaju presnejsieho vymedzenia zakladného uciva. Pozadovali by
prehibenie motiva¢nej ¢asti. Upozorfiuju na nedostatok map, webovych odkazov a na dal3iu
literatlru, zhrnutia na zaver tematického celku, kvalitnejsie obrdzky historickych pramenov,
viac chronologickych osi a tabuliek, viac pribehov a ukazok historickych spisov.

Indicie pochddzajluce zviacerych pozndmok prezentuju nazor, Ze ucebnica pocita bud s
intenzivnym vstupom ucitela do vyucovacieho procesu a ucenie sa tak neprebieha na Urovni
Ziakov, ale posuva im ho ucitel, alebo, ak maju Ziaci pracovat s ucebnicou samostatne, ucitel
stravi kvantum casu pripravou materidlov, aby ucebnicu mohli Ziaci vyuZivat na
samostudium.

Otvorenych nesuhlasnych stanovisk bolo dvojnasobne viac ako otvorenych pochvalnych
a pozitivnych hodnoteni. Tie boli len vSeobecné a vyzdvihovanie konkrétnych prednosti
ucebnice bolo vyslovene ojedinelé. Deliacim kritériom tychto dvoch skupin hodnotitelov
nebola anonymita; vek; kariérny stupen; pocet rokov, pocas ktorych podla uéebnice vyucuju;

ani hodinova dotacia.

Informaénu funkciu D6 hodnotili na priblizne rovnakej Urovni suhlasu ako organizaé¢nu
funkciu. Formalnu strdnku odovzddvanych informacii hodnotili vysoko pozitivne.
Determinantom spokojnosti s informaénym obsahom uéebnice bola predimenovanost SVP,
takZe len malo pripomienok sa vztahovalo na chybajuce, alebo nedostato¢ne obsirne ucivo.
Vzhladom na prehustenost obsahu ucitel'stvu v D6 rozsirujice ucivo nad rdmec SVP nechyba.
Pod tym istym vplyvom je slabsie hodnotenie medzipredmetovych suvislosti, ale pripaja sa
k nemu aj ¢asovo-obsahovy posun s relevantnymi predmetmi ako su geografia, obcianska

nauka, literatura a dalSimi.

Formativna funkcia z pohladu budovania historického povedomia by mala byt v D6 podla
hodnotitefov saturovana dostatocne, avSak su tu nezanedbatelné pochybnosti o tom, do
akej miery sa vie Ziak sprehustenym ucivom zZit, aby si vytvaral vlastné Struktury
a zapamataval dalej pouZzitelné informacie. V tomto zmysle snaha ,naucit vsetko” méze byt

kontraproduktivna a v niektorych Ziakoch méze zakladat odpor voci vyucovaniu dejepisu.

Volné vyjadrenia Odkazy autorom vyuzilo 92 % hodnotitelov. Z nich 28 vyjadrilo Uplny suhlas
s u¢ebnicou bez vyhrad a 5 hodnotitelov Uplny nesuhlas, tiez bez konkrétnych pripomienok.

Zvysni (79 %) boli usporiadani podla hrubého skére uzavretych poloZiek a rozdeleni na
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,Ciastocne nespokojnych” a ,,spokojnych”. Aké pripomienky vzniesli tieto skupiny, ilustruje
Obr. 13.

Najviac pripomienok odznelo ku usporiadaniu a organizacii vykladového textu, ktory
pokladaju za neprehladny, chaoticky, s naruSenim chronologického poradia a s nevyva-
Zenymi rozsahmi kapitol. Pocetne druhy najfrekventovanejsi okruh pripomienok sa tykal
CastejSieho zaradovania odkazov na dalSie vzdeldavacie zdroje. Ucitelia by uvitali hlavne
elektronické média (¢lanky, obrazovy material, filmy, rozhovory prezentacie...), ktoré su pre
nich najdostupnejsSie. Podobne frekventované boli pripomienky o nedostatocne
rozpracovanych témach. ISlo hlavne o obdobie antiky, ale aj iné staroveké civilizacie,
stahovanie ndrodov a dalie. Vyjadrovali sa aj o stlade ucebnice s SVP, navrhovali presun
uciva o praveku do 5. rocnika alebo stredoveku do 7. ro¢nika, opatovne sa vyjadrovali
o nedostatocnosti jednohodinovej tyzdnovej dotdcie vo vztahu k obsahu dejepisu v 6.

rocniku.
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Obr. 13 Oblasti pripomienok k uéebnici D6 v rozdeleni hodnotitelov podla HS
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Dejepis pre 7. roénik ZS
Z frekvencii odpovedi na 33 uzavretych meritérnych poloZiek tykajlcich sa funkcii uc¢ebnice
mozno predpokladat, Ze hodnotitelia vypovedaji o spokojnosti s u¢ebnicou D7.

HKUU 2019, D7, N= 245

Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice

3% 2% M rozhodne suhlasim

19% skor suhlasim ako

L e

skor nesuhlasim ako
suhlasim

52% W rozhodne nesuhlasim

M neviem

Obr. 14 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkcidch ucebnice D7

Prehlad frekvencii vsetkych uzavretych poloZiek je v Prilohe 4. Spokojnost bola
predovsetkym s informacnou strankou ucebnice D7 aergonomickymi vlastnostami knihy
(velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text, marginalie, cvi¢enia, iné bloky textov maju
vhodne zvoleny druh pisma; ilustracie su dobre vnimatelné, dostatocne citatelné; graficka

Uprava a estetické vybavenie ucebnice je na vysokej urovni).

S plnenim organizacnej funkcie ucebnice D7 (polozky 3, 7, 8, 10, 19d, 20, 28e) su
hodnotitelia spokojni nasledovne: lkonicky material vhodne doplfia verbalny text u¢ebnice
(Ciasto¢ny a uplny suhlas dalo 88 %); texty, dopliujuci materidl a ponuknuté aktivity
navzajom vysoko koreSponduju (86 %); format ucebnice je pre Ziaka dostatone komfortny
(76 %); zadkladné poznatky a doplnujice informacie su v rovnovahe (77 %); témy uciva su
primerane ucelené (73 %). Menej spokojni boli s pritaZlivostou textu pre samostatné
studium.

Menej ako tri Stvrtiny hodnotitelov bolo Uplne alebo ciastoéne spokojnych s nadvaznostou

tematickych celkov. O tom, ¢i tematické celky nasleduju za sebou v logickom a chronolo-
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gickom usporiadani, Ci vytvaraju v Ziakovi dobru predstavu o historickom obraze sveta sa
hodnotitelia vyjadrili v otvorenej casti polozky 8. Tieto kritické ndzory sa zakladali na
neodu¢enom a neutvrdenom predimenzovanom ucive 6. rocnika. Pre niektoré terminy
a pomenovania nemajul Ziaci vytvoreny kontext, kedZe su predloZené prvy-krat. TieZ nie

je obsiahnuté ucivo, na ktoré nadvazuje 8. rocnik.

»...Ziaci maju problém prepdjat poznatky z nizsich roénikov. U¢ivo, ktoré koresponduje s obdobim Velkej Moravy
sa nachddza v ucebnici pre 6. rocnik.”

,...chyba 100-ro¢nd vojna a jej kontexty.”

»...Chybajt ndm ucivd o vzniku niektorych kralovstiev (Anglicko, Vikingovia... Ceské krdlovstvo, Polsko, Rusko).”
,...(chyba) téma prvej priemyselnej revolucie...”

Kapitoly v D7 podla niektorych hodnotitelov nekoreSponduju dostatocne, javia sa skor ako
samostatné bloky. Tym, Ze idu v ucebnici za sebou, Ziaci maju automaticky pocit chronolégie.

Ucebnica vedie Ziakov do odlisnych historickych obdobi vo svete a doma.

“

,Vyskytli sa v uCebnici aj témy, ktoré neboli chronologicky usporiadané. ....
,Problém s lll. a IV. tematickym celkom. ...

,Myslim si, Ze vdcsina Ziakov taZsie chdpe chronologické suvislosti.”

,Bolo by vhodné hned'na zaciatku ucebnice zaradit ¢asovu os. Svetové dejiny sa preberaju na konci 6. rocnika. Na
zaciatku 7. roénika sa vraciame spdt k slovenskym dejindm. Ziaci v tom maju chaos, aj ked'sa velmi snaZim.“
...Najhorsie uciva st na s. 26 - 27. Ide sa o zbytocnu splet informdcii, ktoré nikomu ni¢ nepovedia, lebo su to len za
sebou vymenované mend a Ziadna predstava o historickom obraze sveta sa z nich nevytvdra. Je to chaotické,
nepotrebné a nic¢ nehovoriace....”

Obijavili sa aj pochvalné vyjadrenia opakujuce formulacie z posudzovaného vyroku /polozky,

ktoré odporuc¢am vnimat ako formalistické:

,,Clenenie ucebnice je logické a pre Ziakov prehladné.”: ,Témy su ucelené a Ziak md moznost utvorit si
predstavu o historickom obraze sveta.”

Dalsia skupina kritickych nazorov sa tykala proporcionality uéiv. Podla niektorych
hodnotitefov su tematické celky aich obsahy rozne dlhé, ¢o nevyhovuje rovnomernosti
organizacie vyucCovania. Niektoré ucivd musia delit, ato je pri jednohodinovej dotacii
problém.

,Niektoré historické informdcie su spracované velmi strucne, iné nadmieru obsirne.”

,Niektoré uciva su prilis dlhé a nie je mozZné ich vysvetlit na jednej hodine, napr. téma reformdcia a katolicka
reforma. Ucebnice, ktoré sme pouZivali pred touto ucebnicou, boli logickejsie a zrozumitelnejsSie napisané. Mali
taky format, ako md teraz ucebnica pre 9. rocnik a kvartu. Na jednej strane ucivo a na druhej strane obrdzky a
pramene.”

Poslednd skupina pripomienok sa tykala rozdelenia narodnych a svetovych dejin.

,Zacat Velkou Moravou a prechddzat do Uhorska je rozumné.”

,Ziaci maju prehlad o vyvoji jednotlivych udalosti doma i vo svete.”
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,Pri prechode zo svetovych na ndrodné dejiny a naopak je potrebné pracovat s horizontdlnou chronoldgiou, aby
si uvedomovali sucasny priebeh vyznamnych historickych udalosti a osobnosti doby.”

»Slovenské dejiny by sa mali preberat sucasne so svetovymi, Ziak sa lepSie orientuje v histdrii.”

S rozloZenim zdkladného a dopliujuceho textu su hodnotitelia D7 prevazne spokojni (77 %).
Suhlasia, Ze texty a doplfujuci material maju v ramci tematického celku logické usporiadanie,
ponuknuté aktivity vysoko koreSponduju, maju spolocny kontext.

»Doplriujuci materidl ¢asto na hodindch vyuZivame, ¢itame si o panovnikoch, zaujimavych miestach. Vhodne to

doplfia preberané ucivo.“

,UCebnica sa mi zapdcila na prvé prelistovanie, pretoZe obsahuje informdcie a zaujimavosti, ktoré som vzdy
pouZivala a/ale v predchddzajucich ucebniciach neboli. No vZdy sa ndjde téma, o ktorej diskutujeme a v ucebnici
nie je spomenutd, ale to neznamend, Ze tam musi byt.”

Oponujucich usudkov bolo menej ako pozitivnych. Tykali sa

- ponuknutych aktivit pre Ziakov, ktorych ,je velmi mdlo, alebo st ndrocné.”;

dopliiujucej literatury, ktord nie je primerana veku Ziakov;
- jednoznaéného vyclenenia zadkladného uciva;
- dopliujuci text je ¢asto dolezitejsi ako zakladny.
Opat sa objavila argumentacia o nizkej ¢asovej dotacii, ked hodnotitelia hovoria, Ze aktivity

koresponduju, len na ne nie je ¢as a o organizacii textov na dvojstranu.

Hodnotitelia boli najviac spokojni s plnenim informacnej funkcie ucebnice (polozky 5, 6, 11,

12,13, 15, 16, 18, 19abc, 24).

S vysokou spokojnostou ocenili korektnost obsahu, Ze texty st bez gramatickych chyb, vyklad
bez rozporuplnych tvrdeni, Ze vSetky texty a dopliujice informdcie su odborne a vecne
sprévne20 a ucebnica je bez terminologickych nedostatkov. S vyuZitim medzipredmetovych
vztahov sme zaznamenali len priemernd spokojnost az miernu nespokojnost. Pochybuju,
alebo nesuhlasia, zZe

- ucebnicu D7 moZu vyuzivat ucitelia aj vo vyucovani inych predmetoch (43 %);

- historické fakty su podavané z r6znych uhlov pohladu (38 %);

- uebnica poskytuje adekvatne mnoZstvo rozdirujiceho uéiva nad rdmec SVP (32 %).
AZ 84 % (Uplne a Ciastocne) suhlasi, Ze u¢ebnica celkovo zodpoveda vykonovym a obsahovym

$tandardom aktudlneho SVP.

,UCebnicu pravidelne vyuZivam na kaZdej jednej hodine, ndjdem v nej vsetko potrebné a déleZité k danej téme.”

20 ,V ucebnici bolo doslova napisane "Krestanstvo bojovalo proti ostatnym sektdm a ich bludom" toto je podla
vds korektne napisané? Ved' krestanstvo samo o sebe hldsa tedrie, ktoré su len dohadmi a ako méZe o inych
ndboZenstvdch/sektdch nieco také napisat?”; ,s. 63, mapa, chybny tdaj Portugalci - Spanieli = naopak”
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,V ucebnici ni¢ nechyba, zahrnia ndrodné a svetové dejiny a poskytuje dostatok materidlu na osvojovanie si
vedomosti, ktoré by si vSak Ziaci lepsie upevnili pri 2 hod. ¢asovej dotdcii.”

Priblizne tretina vyhrad sa tykala preskupenia u¢iva medzi 6., 7. a 8. rocnik.

,Navyse je téma osvietenstvo, osvietenski panovnici a ucenci v téme Habsburska monarchia v novoveku. Mdlo
priestoru maju stavovské povstania, turecké ndjazdy. Naopak, zbytocne podrobne sa ucebnica venuje
Nitrianskemu udelnému vojvodstvu. UCivo svetové hospoddrstvo a Nové usporiadanie Stdtov je rozsiahle, pre
Ziakov nezrozumitelné.”

,Chybaju témy Franskd risa a Byzantskd risa (su obsiahnuté v ucebnici Dejepis pre 6. rocnik).”

,...Chyba 100-roc¢nd vojna.” ... a ucenci v téme Habsburskd monarchia v novoveku...”

Dalsie poznamky mali hodnotitelia k nedostatoénému vykresleniu Uhorska ako mnohonarod-
nostného Statu, k naroénému jazykovému Stylu a predimenzovanosti obsahu vzhladom na

jednohodinovui tyZzdennu dotaciu.

S plnenim metodickej funkcie (4, 5, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 19d, 20, 21, 22) boli hodnotitelia
spokojni najmenej, stale vSak na Urovni miernej spokojnosti.

Najcastejsie kritizovali primeranost textu veku, Ze niektoré pasaze su prilis odborné a dlhé.
Uvitali by pre siedmakov pritazlivejSiu formu vykladu, zroéznych uhlov pohladu, bez
neputavych, fddnych stati, zaujimavejsie pribehy vykreslujice dané historické obdobie, aby
boli Ziaci schopni niektoré témy v zdkladnom rozsahu osvojit si aj samostiudiom. Len 11 %
hodnotitelov je presvedéenych, ze zhromazdené Udaje sa neorientuju len na hotovy prenos
znalosti, ale aj na stimulovanie a rozvijanie myslenia Ziakov, ich samostatného uvaZzovania.
Podla niektorych je vyklad uciva nudny a vedie Ziakov k apatii, nie su ndteni k samostatnému
uvaZzovaniu. Ind skupina hodnotitelov kvituje pritomnost doplnkového materidlu (praca
s pramenmi), niektoré zaujimavé uUlohy na zamyslenie, otazky a ulohy, miniprojekty.

Uplnu spokojnost s pojmovou ndroénostou textu deklaruje 20 % hodnotitelov. Pochvaluju si
najma Slovnik, ale Ziadali by ho doplnit.

,Terminoldgia je primerand veku, avsak niektoré informdcie su len okrajovo spomenuté a chyba ich bliZsie
vysvetlenie (hlavne v casti Habsburskd monarchia v novoveku, kde je prilis vela informdcii, ktoré su len
spomenuté, ale priestor na ich vysvetlenie chyba).”

Nesuhlas inych smeruje k preplnenosti novymi pojmami, ktoré si Ziaci nedokazu pretimocit
pomocou vlastnej slovnej zasoby (rekatolizacia, protireformacia, preposstvo, komitat, klérus,
pragmatickd sankcia, Uradnicky aparat, distrikt, deizmus). Ziaci sa preto uchyluju

k memorovaniu.
,Podobny problém s textami maju aj rodicia, ktori nevedia detom poméct a staZuju sa na ndro¢nost ucebnic.”
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Daldou oblastou metodickej funkcie, ku ktorej sa hodnotitelia vyjadrovali, je systematizacia a
zovseobecnovanie klUcovych historickych javov. Len 11 % hodnotitelov Uplne suhlasi, ale az

62 % skor suhlasi ako nesuhlasi, Ze Ziak ma po kazdom tematickom celku moznost

rekapituldcie a fixacie prebraného uciva.

,,Co sme sa naucili - vhodnymi otdzkami upriamuje Ziakov na podstatné a klticové poznatky. Dielie otdzky v
zdvere jednotlivého uciva a miniprojekty napomdhaju k spravnemu pochopeniu podstaty uciva a jeho dobrému
zapamdtaniu.”

Tiez vtomto zmysle ocenuju zvyrazneny ,bold“ text, ktory sprehladriuje a vyzdvihuje spravne
kl'i¢ové momenty uciva, chronologické tabulky na Gvod uciva, ktoré podla nich maju o. i. aj

zovseobecnujuci akcent.

Priamo artikulované vyhrady od skupiny hodnotitelov, ktori boli rozhodne nespokojni
s tymto aspektom ucebnice sme nezaznamenali. Vyhrady inych sa tykali ¢astejSich zhrnuti
uciva a vacsej zrozumitelnosti.

,Prijala by som &ast zameranu na systematizdciu uciva, napr. Co sme sa naucili, alebo Pohlad spét, kde by boli

zhrnuté historické pojmy, klticové historické udalosti, casovd priamka, pamdtova mapa, ulohy na systematizdciu
uciva tematického celku za kaZzdym tematickym celkom.”

V oblasti prvkov motivacie nachadzajucich sa v ucebnici D7 Uplnu spokojnost prejavilo 16%
hodnotitelov, Uplne nespokojnych bolo necelych 5 %. Kladne a ako veku primerany hodnotia
uvodny abstrakt (modra kurziva), ktory podnecuje zaujem o novu tému a aj grafy, obrazky

a ilustracie, ktoré saturuju nedostatok zaujmu verbalne menej disponovanych Ziakov.

,Pod nadpisom je vystizne zhrnutd podstata, ktord je zdroveri motivacnou Ccastou vykladového textu, to
rozhodne ocenujem, aj farebné zvyraznenie.”

,Zakladné ucivo je zaujimavé, putavé a pritahuje pozornost Ziakov. llustrdcie, re¢ prameriov a celkovad zostava
jednotlivych uciv v testovanej (hodnotenej) ucebnici doddva svoje ¢aro.”

...ilustrdcie... ¢asto je to prvd vec, ktora Ziakov zaujme...”

,Urcite dand vybava ucebnice podnecuje Ziakov, ale skér tych, ktorych histdria zaujima. Pre niektorych je
zaujimavd skér cast venovand postavam, osobnostiam, kde si mézu pozriet, asi ako dané postavy vyzerali, resp.
Ci ich privlastky typu Pipin Krdtky, Filip Pekny a pod. vznikli na zdklade toho, ako vyzerali, sprdavali sa a pod.
Niekedy dokdzu vytvorit zaujimavé pribehy, ¢o oceniujem, lebo ich komunikdcia a odpovede su niekedy viac ako
lakonické...”

,Motivdciou je niekedy samotny ndzov uciva. Niekedy sa Ziakov pytam, preco mad ucivo prdve taky ndzov, ¢o tym
chcel autor povedat? Uprednostnila by som vSak jednoznacné nadpisy, aby Ziakom hned’ bolo jasné, o ¢om je
ucivo.”

V kontraste s uvedenym posobia vyroky, ktoré neodpovedaju na otazku, resp. evokuju

stereotyp nespokojnosti v pripade, Ze tito ucitelia nevedia ucebnicu vyuZivat a aspekt
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motivacie zuzuju na pritomnost a uc¢inok obrazkov a map (25 % reakcii v otvorenej casti
polozky 4).

4 4

,hezaujimavé texty, vela je nutné doplﬁat”, ,Je to zdplava textu a mdlo obrdzkov ¢i zaujimavosti.”, ,motivdcia

4

slabd, chybaju niektoré mapy”, , Nie vsetky obrdzky a ilustrdcie podnecuju k premyslaniu, su iba doplnkovym

4

informacnym zdrojom...”, ,, Takto spracovand ucebnica skér Ziakov odrddza od zdujmu o preberanu latku.”

Vytvdranie historického obrazu sveta, premyslanie o danej minulosti, podnecovanie
k badatelstvu, ale aj pritomnost moralneho rozmeru a prileZitosti na sebareflexiu, to su

kritérid plnenia formativnej funkcie ucebnice (polozky 5, 14, 17, 23 a 25).

Stvrtina hodnotitelov ostro alebo ¢&astoéne nesuhlasi, e vyber poznatkov a informécii v
ucebnici pomaha Ziakom tvorit historicky obraz vyvoja sveta, Ze podand faktografia je
sprevadzana aktivizujucimi podnetmi na premyslanie o danej minulosti. Opat, podobne ako
v pripade D6, cast hodnotitelov vini za nedostato¢né formovanie Ziakovho historického
vedomia nizku hodinovu dotaciu. Myslia si, Ze text neinspiruje ku globdlnemu vyucovaniu, Ze
texty su rigidne rozdelené na tie, ktoré len podavaju informacie atie, ktoré usiluju
o podnietenie samostatného myslenia, alebo, Zze ulohy za preberanym ucdivom vyzaduju

reprodukciu faktov a iba pri niektorych témach su aj zaujimavé ulohy na premyslanie.

Naopak, 71 az 75 % hodnotitelov Uplne alebo Ciasto¢ne suhlasi, Ze Ziaci si podla D7 dokazu
tvorit historicky obraz sveta a zhromaZdené udaje si vhodnym podnetom na rozvijanie
myslenia Ziakov a pochopenie suvislosti. Predovsetkym si pochvaluju pracu s pramerimi,
ktora Ziakov k premyslaniu o minulosti dostatoCne stimuluje. Re¢ pramenov sa casto
objavuje aj v pochvalnych vyjadreniach o podnetoch k badaniu. Sem patria aj aktivity
Desifrujeme pramene a Chcete vediet viac s internetovymi odkazmi. Tieto podnety ocenuje
65 % hodnotitelov, avsak az tretina hodnotitelov D7 sa k nim stavia negativne. Dévodom je

hlavne spochybriovana dispozicia Ziaka alebo nedostatoéna hodinova dotdcia.

,UCebnica obsahuje vela peknych obrdzkov, odkazov, mozZno aj uloh, ktoré mézu byt podnetmi k bdadaniu. Ale
koho dejepis nebavi, tak mu nepomdZe nic. Mnohé deti ani do deviateho rocnika nevedia zaradit rok do
storocia, nepovedia vam, kolky v poradi je ten ktory mesiac v roku. TakZe nejaké chdpanie dejepisnych pojmov,
Ci snaha badat, byt ‘detektivom’ je na mile daleko. Aby ste chceli badat, musi vo vds nieco vzbudit zdujem. Ale
ten sa méZe zrodit len u niekoho, kto md dany predmet rdd. A vtedy vam netreba najprepracovanejSiu a
najlepsiu ucebnicu na svete, staci vam aj obycajny Ciernobiely papier len s Cistym textom.

LZiaci ¢asto nemaju motivdciu k dalSiemu bddaniu, pretoZe mald ¢asovd dotdcia vedie k ‘nahdrianiu’ uiva a
neumoznuje Ziakov dostatocne zaujat.”

PozitivnejSie (takmer 80 % suhlas) boli hodnotené zaverecné otdzky, v ktorych si Ziak overuje
pochopenie novych poznatkov alebo utvrdenie uciva. Otazky a ulohy su Ziakovi formulované

jasne a zrozumitelne. Dostatocne plnia sebahodnotiacu funkciu.
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,Nestretla som sa s tym, Ze Ziaci mali problémy pri opakovani. Pracuju bud’v skupindch, alebo v dvojiciach,
pricom sa snaZim, aby boli vyrovnané ( Sikovny s menej sikovnym).“

Pochybovacné nazory (19 %) boli o samostatnosti Ziakov pri pracu s otdzkami a dlohami, o
chybajicom sebahodnoteni alebo zavere¢ného testu. Niektoré otazky na premyslanie
povazovali za prili§ filozofujuce, pre siedmakov nevhodné. Kritizuju tiez, Ze v otazkach

a Ulohach sa Ziada vyjadrit sa k nieCcomu, splnit nieco, ¢o nema oporu v u¢ebnom texte,

,0 Com sa v texte neuvddzaju Ziadne fakty. Napriklad stredoveké stavy. S. 40/ 1 - charakterizujte jednotlivé.
stavy stredovekej spolocnosti. Na predchddzajiucej strane je sice nakreslend schéma, ale ni¢ nevysvetluje. Ono si
to vyZaduje aj nejaky text. Text vam musi osvetlit poskytnuty obrazovy pramen. Inak to nejde, ved' sa potom nie
je o co opriet.”

Spolocensku korektnost overovala polozka 23. S vyrokom 23, Ze Ziakom sa ponuka dostatok
podnetov na kultivovanie postojov pre spolocenské hodnoty azmysel pre demokraciu,
toleranciu, slobodu a spravodlivost, chapanie odlisnosti kultur, tradicii a podobne, uplne
alebo Ciastocne suhlasi 77 % hodnotitefov. Rozhodne s tym nesuhlasili len piati hodnotitelia
(2 %). V pripomienkach sme zachytili zmienku o tom, Ze v ucebnice by ucitelia uvitali lepSie
prepracovanu tému Uhorska, kedZe Ziaci maju permanentny chaos v pojmoch Uhorsko,
Rakuska monarchia, Rakusko-Uhorsko, ¢o neprispieva k zdravému budovaniu obdéianskych

postojov ku spolocnosti.

Rozdiely medzi plnenim organizacnej, informacnej, metodickej a formativnej funkcie nie su
Statisticky vyznamné aZz na metodickd ainformacnd funkciu, ked spokojnost s plnenim
metodickej je signifikantne niZsia ako spokojnost s plnenim informacénej funkcie D7 (Obr. 15).
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Obr. 15 Priemerné hodnoty spokojnosti s funkciami u¢ebnice D7
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Celkovy obraz spokojnosti hodnotitefov s u¢ebnicou D7 dokresluje tabulka 10, v ktorej
vidime, Ze velmi spokojnych je takmer tretina hodnotitelov, naopak, velmi nespokojnych je

priblizne jedna patina.

Tabulka 10  Odporucanie hodnotitelov D7, zaradenie do jednej z troch kategérii

Celkova spokojnost s uéebnicou D7 N %

1. Zastavené pouZivanie 45 18,3
2. Reedicia 123 50,0
3. Opakované vydanie 78 31,7
Spolu 246 100

61



Zavery pre D7

V Skolach je podla 71 % z 246 hodnotitelov dostatok ucebnic. Rozhodny nedostatok priznalo
1,2 %.

PouZivanie ucebnic ucitelmi pri priprave na vyucovanie je ¢astejSie ako Ziakmi na vyucovani.

Vyucovanie dejepisu jednu hodinu tyZzdenne uviedlo 83 % hodnotitelov, ostatni maju dve
hodiny tyzdenne. S jednohodinovou hodinovou dotaciou bolo rozhodne spokojnych 6 %
hodnotitelov, rozhodne nespokojnych bolo 42 % hodnotitelov. Ucitelom chyba ¢as na
podrobnejsi vyklad uciva, efektivnejSiu pracu s doplnkovym materidlom ucebnice a diskusie
pri plneni udloh na zamyslenie, ¢o odradza Ziakov od pozitivneho vztahu k predmetu.
Jednohodinova dotécia je problémom aj vo vztahu k nerovnomernému rozsahu tematickych
celkov, o to viac, ak sa pravidelnost vyuc¢ovania narusi.

MnoiZstvo kritickych postojov a hodnoteni ucebnice bolo spdjanych s nizkou c¢asovou

dotaciou.

V zmysle plnenia organizacnej funkcie ucebnice D7 mieru spokojnosti zniZuje poZiadavka
rozloZenia uciva na dvojstrany, jasnejSie rozdelenie uciva medzi hlavny a doplnkovy text,
resp. delenie uciva obsiahnutelné vyucovacou hodinou a so zac¢iatkom /nadpisom na novej
strane (vyskyt do 10 %).

Z niektorych odpovedi je pozorovatelné, ze 4 az 7 % ucitelov nevie ucebnicu na vyucovani
efektivne vyuzivat.

Hodnotitelia ojedinele kritizovali aj nelogické rozloZenie niektorych tém medzi Siesty az
dsmy roénik ZS, resp. primu az terciu osemroénych gymnazii.

Zo Statistického vyhodnotenia uzavretych poloziek hodnotiaceho formulara mozno
usudzovat, Ze ucebnica D7 ma najvyssie hodnotenu informacnu funkciu. V otvorenych
polozkach timocili hodnotitelia konkrétne pripomienky k jednotlivym aspektom informacnej
funkcie D7. Jednotlivci poukazali na chybajice informacie a tematické celky v suvislosti
z medziro¢nikovou kontinuitou vyucovania dejepisu. Chyba im priestor pre jednotlivé
kolonizacie a rozmanitosti osidlenia Slovenska a tiez Uhorska ako mnohonarodnostného
§tatu, ucivad o vzniku niektorych kralovstiev ( Anglicko, Ceské kralovstvo, Polsko, Rusko),
rodokmene alebo prehlfad panovnikov Uhorska, téma 100 roénej vojny a jej kontexty, téma
prvej priemyselnej revollcie. Komentovali, Ze prechod od stredoveku k novoveku je
doplneny velkym mnoistvom novych prelomovych objavov a len struénym vykladom.

Namiesto politickych dejin poZaduju vacsi priestor venovat kazdodennosti a meniacej sa
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kultire. Naopak, az 25 konkrétnych kritik bolo vznesenych ku zbytocne obsirnemu
a nezrozumitelnému podaniu uciva Nitrianskeho udelného vojvodstva.

Aj ked' sa objavili hodnotenia, Ze s D7 su ucitelia spomedzi D6 aZ D8 najviac spokojni, dalsi
namietaju, Ze viacero potrebnych a logicky nevyhnutnych tém je eliminovanych, lebo na ne
nie je ¢as. ,Do ucebnice sa neuvedd, ale odkazuje sa na ne, resp. deti by si mali vediet ¢asovo
aj logicky poprepdjat udalosti, ale kedZe im nie su poskytnuté, tak si nemaju ¢o spojit.”
Radenie obsahov lll. a IV. tematického celku vyvoldva podla niektorych v Ziakoch nesprdvne
chronologické predstavy. Mienia tiez, Ze chronologicky uéebnica zavedie Ziakov do odliSnych
historickych obdobi vo svete a doma. Opakovane sa objavovala poZiadavka castejSieho
pouZivania ¢asovych osi namiesto niektorych komplikovanych tabuliek.

Len Styria hodnotitelia upozornili na faktografické chyby a informacie, ktoré nekoreSponduju
s vedeckym poznanim.

Svacsou mierou spokojnosti, ako uvedena kvalita podavanych informdcii, je hodnotend
prilezitost vyuZivat arozvijat medzipredmetové vztahy. Obzvlast ocenuju podnety na
prepdjanie informdcii v Ulohach pri niektorych tematickych celkoch a sudia, Ze pomahaju
ziakom vo vytvoreni komplexnych a ucelenych poznatkov. Opacné postoje (o polovicu
zriedkavejSie ako uvedené pozitivne) maju ucitelia, ktori su presvedceni, Ze Ziaci nie su
schopni spédjat vedomosti zroznych vyucovacich predmetov, alebo je v Statnom
vzdeldvacom programe ¢asovo-obsahovy posun, ktory nedovoluje medzipredmetové vztahy
aplikovat, alebo v rozvijani medzipredmetovych vztahov je prekazkou nedostatok ¢asu pri
jednohodinove] tyzdennej dotdcii, ale mienku o uéebnici dopytovanym smerom de facto
neposkytli.

Vyznamne menej spokojnosti ako s informacnou funkciou prejavili hodnotitelia s plnenim
metodickej funkcie. Stvrtina pochybuje o motivaénej sile textov. Mensia ¢ast ucitelov
nevyuziva motivacné prvky, ktoré ucebnica ponuka, pretoze ich bud prehliada, alebo nevie
s nimi pracovat, respektive si tato ¢innost do Struktury svojej hodiny nezaviedli, napriklad aj
kvoli nedostatku casu. lba 16 % potvrdilo, Zze plne chdpe, ocenuje avyuZiva motivacny
vyznam kl'i€ovych slov a re¢ prameriov.

Za demotivujuci povazZuje vacsina ucitelov samotny vykladovy text. Len patina hodnotitelov
je uplne spokojnd s veku primeranym vykladom uciva. Niektoré texty a niektoré terminy
povazuje viac ako polovica hodnotitelov za veku neprimerané. Podana faktografia je
sprevadzana aktivizujlicimi podnetmi pre Ziakov na premyslanie o danej minulosti
oddelene, mimo hlavny text. Tieto prvky nie su jeho prirodzenou sucastou. Hodnotitelia
kritizuja komplikovany, nezaZivny, tazkopadny text, z ktorého Ziaci nedokazu eliminovat
podstatu. StaZuju si aj na ziakov s poukazanim na to, Ze v poslednych rokoch je ¢oraz vaésim

63



problémom spravne pochopenie aj iného, neodborného textu. Ziaci nepoznaju spravny
vyznam "obyéajnych"* slov, len velmi tazko hladaju synonyma, maju nedostatoénu slovnd
zasobu, nepochopia vyznam zloZenej vety, a potom sa im tazko ucia nové pojmy. Ti, ktori
nezvladaju novu terminoldgiu, sa uchyluji k memorovaniu. Niektoré pasaie, prehustené
novymi pojmami, nedostatoCne asociovanymi v ucebnici, v asovom tlaku jednohodinovej
tyZzdennej dotacie priam vynucuju ucenie sa naspamat, bez zvnutornenia a hlbsieho
pochopenia. Podla niektorych hodnotitelov niekedy chyba vysvetlenie historickych javov,
ktoré ostavaju bez uvedenia pric¢in a doésledkov, ¢o Ziakovi staZzuje zapamatdvanie si uciva a aj
osvojovanie si novej terminolégie. Z tychto dévodov povazuje az 35 % ucitelov uc¢ebnicu D7
za nevhodnU na samostudium adalsi pripustaji samostatné Studium len v pripade
niektorych tém, resp. ich ¢asti.

S obmedzenou mozZnostou samostudia suvisi aj formativna funkcia ucebnice v zmysle
sebaregulacie. Rubrika Co sme sa naucili vhodnymi otazkami upriamuje Ziakov na podstatné
a klucové poznatky. Je velmi individudlne, do akej miery Ziaci mézu kontrolovat svoje
pochopenie a zapamatavanie si pri u€eni sa bez vydatnej asistencie ucitela. Zrozumitelné
formulovanie zdaverecnych Uloh acvieni po tematickom celku /kapitole ato, Zeich
vyrieSenie ma povod v predlozenom texte, potvrdila jedna ¢ast ucitelov, druha, dvojnasobne
pocetnejSia si mysli, Ze otazky a ulohy nie su formulované jednoznacne alebo zrozumitelne,
Ze rieSenie je pre Ziaka priliS narocné, lebo pozaduju vyjadrenie sa k nieComu, o ¢om sa
v texte neuvadzaju Ziadne fakty.

Daldim aspektom formativnej funkcie uéebnice je jej prispevok ku tvorivosti, kritickému
mysleniu a badatelstvu Ziactva. Ucitelia hodnotia pozitivhe dostatok dalSich zdrojov na
doplnenie informacii, virtudlnych prehliadok, vedeli by si predstavit aj viac odkazov na viac
putavych zdrojov badania pre Ziakov. Niektori mienia, Ze podnety k badaniu su nastavené
viac pre intelektovo nadpriemernych Ziakov, dokonca, Ze badatelstvo do vzdeldvania nepatri
(jeden pripad). Opét sa stretdvame s hodnoteniami situacie na vyucovani (nedostatok ¢asu
na badanie a nedostatocna vyspelost Ziakov syntetizovat vedomosti) a nie s hodnotenim
ucebnice, i také moznosti vhodne ponuka alebo nie. Pravdepodobne 5 % ucitelov ucebnicu

z tejto stranky vobec nepozna.

UZitoénost ucebnice v napiiani Statneho vzdelavacieho programu priznalo 84 %, rozhodne
nesuhlasili len 2 % hodnotitelov. V otvorenej Casti poloZiek sa protestné hlasy dvihli najma

k nespravnemu zastupeniu uéiva D7 podla inovovaného SVP.

21 e P . ’
Napriklad privrZenec, protivnik,...
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Objavila sa pochybnost o tom, ¢i obsahovy avykonovy Standard smeruje k modernému
vzdeldvaniu, ¢ obsahovy a vykonovy S$tandard Statneho vzdeldvacieho programu je
nastaveny tak moderne, ako nastavujeme kritérid na hodnotenie ucebnic. Tuto okolnost
treba brat s re$pektom a rozlidovat, ¢ ucitelia hodnotia uéebnicu alebo SVP. Z viacerych
indicii vyplyva, Ze ucitel by sa rozhodne nemal spoliehat len na ucebnicu, ale mal by sdm
dokladne poznat a operacionalizovat ciele vzdeldvania dané SVP. Z druhej strany, vyskumnd
sonda HKUU déava vainu vyzvu smerom ktvorcom vzdeldvacej politiky a Statneho
vzdelavacieho programu.

RozloZenie frekvencii zaverecnych pripomienok (Obr. 16) ponuka Statisticky obraz
o zaverec¢nych pripomienkach. Aj ked parcidlne hodnotenia uz uviedli v predchadzajucich
polozkach, ponuknutd bola polozka Odkazy autorom pre pripad, ak by formular nezachytil
vietky utitelské pohlady na kvalitu ucebnice®®. Reagovalo 88 % hodnotitelov. Z nich 23
jednoznacne ucebnicu pochvalili a neuviedli Ziadnu pripomienku, naopak 10 ucebnicu
rozhodne odmieta. ZvySnych 74 % je rozdelenych na ,Ciasto¢ne nespokojnych” a
»spokojnych” podla hrubého skoére v uzavretych polozkach. Obe skupiny su najviac
nespokojné s usporiadanim uciva, ktoré je podla nich neprehladné, nesystematické,
s nejasnou podstatou, obsahovou arozsahovou nevyvazenostou kapitol, porusenou
chronologickou nadvaznostou. Nespokojnost s aktivizujucimi prvkami tkvie v malo putavom
a pre Ziakov pritazlivom spracovani tak vykladového textu, ako aj s jeho sprievodnymi
komponentami. Potrebuju viac zaujimavosti, cvi¢eni upriamenych na tvorivost Ziakov, viac
nametov na projekty, viac uloh rozvijajucich samostatné uvaZovanie Ziakov. Pofetne malo
bolo poZiadaviek na prispésobenie uéebnice Ziakom so SVVP (jednoduch$i text, menej
narocné ucivo, gradované Uulohy tak, aby mohol uspiet aj najslabsi), poZiadavka
individualizovat vyklad dejin (cez pribehy, viac ukazok Zivotnych pribehov osobnosti, pohlad

na dejiny ocami ich sucasnika).

?2 Ukazalo sa, e takmer vo véetkych pripadoch sa hodnotitelia vracali k aspektom, ktoré u? raz hodnotili, ibaze
z nich menovali tie, ktoré su pre nich najddlezitejsie.
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Co zmenit alebo doplnit v u¢ebnici D7

odkazy autorom

usporiadanie uciva

aktivizujuce prvky

mapy

zostruénit

veku primerany text, jednoduchsia terminoldgia
Svp

poucenie z dejin

absencia kontextu

fixacia poznatkov

Casova os
historické pramene-zjednodusit, viac otazok, viac
prameriov
motivacia

odkazy

nedostatok ¢asu

chybajuce ucivo

Nitrianske udelné vojvodstvo

Uhorské dejiny

dejiny narodov

diagnostika

individualizacia

inkluzivne prvky

o

ST

TI'I'l'I'I"' )|

= spokojni

CiastoCne nespokojni

5

20 25 30

Obr. 16 Oblasti pripomienok ku ucebnici D7 v rozdeleni hodnotitefov podla HS



Dejepis pre 8. roénik ZS
Analyzy odpovedi na 33 uzavretych meritérnych polozZiek tykajucich sa funkcii ucebnice
(Obr. 17) nasvedcuju o spokojnosti hodnotitelov D8.

HKUU 2019, D8, N= 233
Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite u€ebnice

3% 1% M rozhodne suhlasim

0,
18% skor suhlasim ako

— nesuhlasim

skor nesuhlasim ako
suhlasim

53% B rozhodne nesuhlasim

M neviem

Obr. 17 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach uéebnice D8

Podla frekvencii vsetkych uzavretych poloZiek (Priloha 4) moZno usudzovat, Zze hodnotitelia
boli najviac spokojni s plnenim informacnej korektnosti, ktord je sucastou informacnej
funkcie D8 a ergonomickymi vlastnostami knihy (velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text,
margindlie, cvicenia, iné bloky textov maju vhodne zvoleny druh pisma; ilustracie st dobre
vnimatelné, dostatocne (Citatelné; graficka Uprava a estetické vybavenie ucebnice je na
vysokej urovni). Statisticky vyznamné su rozdiely medzi plnenim informacnej a metodickej
funkcie.

Organizaéna funkcia je najviac naplfiana vyhovujlcimi ergonomickymi vlastnostami. Na ich
vysokom hodnoteni sme zaznamenali aj najvyssiu zhodu hodnotitelov.

Osemdesiatosem percent hodnotitelov s vysokou konzistenciou suhlasi, Ze texty, dopliujuci
materidl a ponuknuté aktivity navzdjom vysoko koresponduju. Mierne nizsiu mieru suhlasu
vyjadrili k ucelenosti tematickych celkov; 82 % suhlasi®®, ze tematické celky nasleduju za
sebou v logickom a chronologickom usporiadani, a tak vytvaraju v Ziakovi dobrd predstavu
o historickom obraze sveta. Suhlas nie je natolko jednotny ako v predchadzajucom pripade.

23 . v .
CiastoCne a uplne
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Néamietky sa tykali najma:
- chronologického usporiadania

,Na rozdiel od starSich ucebnic sa postupuje dost chaoticky, nie je presnd chronolégia. No ¢o sa tyka
slovenskych dejin, tie su podla mria spracované v tejto ucebnici vyborne. Ale ked’mdm zhodnotit tuto ucebnicu,
ako celok, nevyhovuje ani mne, ani Ziakom.”

LAk sa pri vysvetlovani uciva rozhodnem pouZit ucebnicu, neustdle v nej kvéli zléemu rozmiestneniu obrdzkov
musime listovat hore-dole. Niekedy je potom mudrejSie a efektivnejsie ju radsej ani nepouZit.

KedZe Stefdnik zohral vyznamnu tlohu od zaciatku vojny, bolo by vhodné presuniit texty o fiom, ¢ Masarykovi
pred Slovdkov na frontoch.”

,Bitka pri Slavkove sa v ucebnici spomina aZ po Viedenskom kongrese, hoci su to udalosti spojené s uzemim
Slovenska. Alebo bitka pri Waterloo ako Napoleonova definitivna pordzka a aZ o dve strany vitazstvo v bitke pri
Slavkove.

,Najprv by som dala americku revoluciu, potom francuzsku revoliciu.”;

,Dejiny USA su aZ na konci tematického celku Na ceste k modernym ndrodom. Je to nevhodny ndvrat v cCase.
Vhodnejsie by ho bolo dat pred alebo po francuzskej revolucii.”

,Posledny tematicky celok by mohol byt skér zamerany viac na zjednotenie Nemecka a Talianska, na pomery v
krajindch a oblastiach, v ktorych sa nachddzali zarodky Velkej vojny (napr. situdcia na Balkdne).”

- vytvarania kontextu a podmienok celistvého ucenia sa

,Rusko je vytrhnuté z kontextu, Ziaci o nom doteraz v podstate ni¢ nevedeli. Alebo informdcie o Taliansku a
Nemecku v téme Vo vire revolucii a nacionalizmu su bez kontextu, a tym nepodstatné.”

LAk si pozriete strany 10 a 11, tak Ziak neméZe mat na zdklade ucebnice dobru predstavu o historickom obraze

sveta.”
,Chyba mi anglickd burZodzna revolucia a prvd priemyselnd revolucia.”
,Chybaju hlbsie stvislosti.”

,Urcite chybaju niektoré témy, o spbésobuje, Ze Ziaci chdpu dejiny okliestene a nie v celej historickej suvislosti.
To suvisi s 1-hodinovou ¢asovou dotdciou, ¢o je v pripade dejepisu velmi mdlo.”

»Nie kaZdy tematicky celok je spracovany a podany rovnako kvalitne. Mne sa podla tejto ucebnice dobre ucia
ndrodné dejiny, horSie sa mi pracuje s témami ako Francuzska revolucia, Amerika (vyuZivam vlastné

materidly)...
Vyskytli sa aj pochvalné pozndmky, resp. kratke suhlasy (21 %).

,Francuzska revolicia sa mi vyucovala velmi dobre, deti rychlo chdpali suvislosti, nachddzali paralely v
dnesnom svete. TaktieZ Rakusko-Uhorské vyrovnanie je vyborne spracované, mozno by som doplnila viac o
Zivote beznych Slovdkov, nielen vymenovanie spolkov a kde pdsobili. Nieco o remesldch, kaZdodennom Zivote,
porovnat mestd a vidiek a pod.”

, Tematické celky ddvaju priestor svetovym aj ndrodnym dejindm, ktoré st chronologicky usporiadané. Ziaci si
vytvdraju predstavu o tom, aky dosah mali svetové udalosti na Zivot v nasej krajine, na nase ndrodné dejiny.“
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,Farebné rozlisSenie tematickych celkov prispieva k lahkej orientdcii v ucebnici.

Informacna funkcia

Hodnotitelia vysoko kladne hodnotia, Ze uéebnica D8 je bez gramatickych chyb, rozporu-
plnych tvrdeni, terminologickych nedostatkov a vsetky texty a doplfujlice informacie su
odborne a vecne spravne. Korektnost podavania informacii je vysoka. V tychto aspektoch su
vysoko jednotni.

Zvysenu nejednotnost prejavili hodnotitelia v ndzore na to, ¢i D8 spolahlivo vedie ucitela k
naplfianiu obsahovych a vykonovych $tandardov vzdeldvania podla Statneho vzdelavacieho
programu. S vyrokom ostro a Ciastocne nesuhlasilo 18 % hodnotitelov. Viac ako polovica
pripomienok k polozke 27 (60 %) sa tykala nesuladu obsahu u¢iva s inovovanym SVP.

,Podla najnovsieho SVP sa vyucuje v 8. roé. aj osvietensky absolutizmus, ¢o v tejto ucebnici chyba, a navyse je tu
1. svet. vojna (spracovand velmi povrchne a pre Ziakov uplne nezrozumitelne), ktord sa uzZ presunula opdt do 9.
ro¢nika.”

Dalie pripomienky sa tykali jasného odlienia zakladného a rozdirujiceho utiva. A7 36 %
hodnotitefov rozhodne alebo ciasto¢ne nesuhlasi, Ze D8 poskytuje adekvatne mnoZstvo
rozsirujuceho uciva nad ramec SVP. Objavil sa aj ndvrh diferencovat uéebnice dejepisu pre
zakladné skoly a pre osemro¢né gymnazia.

Pitina hodnotitefov nesthlasi**, e podané informécie v D8 pomahaju Ziakovi vytvarat si
dostatocne kompletnu predstavu o zmiefiovanej minulosti, €ize kauzalny pristup k dejindm a
celistvé chapanie udalosti. Naopak, rozhodny suhlas dalo 12 % hodnotitelov. Obdobnu mieru
suhlasu a nesuhlasu prejavili hodnotitelia s tym, ¢i Ziak prepaja vedomosti nadobudnuté
v dejepise s vedomostami z inych predmetov. Poznamky a pripomienky k polozke 15 vsak
boli prevazne pochvalného vyznamu. Tykali sa dobrého prepojenia uciva dejepisu s uc¢ivom
slovenského jazyka a literatury, geografie, obcianskej nduky, dejin umenia aaj dalSich
predmetov.

,Medzipredmetové vztahy velmi dobre rozvija rubrika Miniprojekt.

»Téma Priemyselnd revoliucia Ziakom sprostredkovdva obrovské mnoZstvo mien vyndlezcov, o ktorych sa na

zdkladnej skole Ziaci dozvedia z jednotlivych predmetov.” »

Ziaci majti celkom dobré informdcie k ucivu Priemyselnd revolticia a modernizdcia.“

Kritické komentare smerovali

- knestladu SVP medzi jednotlivymi predmetmi vzmysle vertikdlnych
(medziro¢nikovych) obsahov:

24 v. v
rozhodne a CiastoCne

2> Ukazka protiregenia: , Nie je to ucebnica pre zdkladnu skolu, je v nej prilis vela zbytoénych informdcii ( napr.
ucivo o vede a technike s. 31 a 32 - vyse 30 mien - naco?”
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,V minulosti sa dalo prepdjat s inymi predmetmi, teraz to nie je mozné. V 7. rocniku sa bral novovek, na
hudobnej sa bral Verdi, na vytvarnej impresionisti, mohli sme viest dialog.

-k absencii Uloh na medzipredmetové prepajanie uciv:

,...podmety v ucebniciach urcite chybaju. Ucebnice su zamerané najmé na poskytnutie dejepisného obrazu
danych tém.”

-k neschopnosti Ziakov prepajat vedomosti nadobudnuté v réznych predmetoch ako
dosledok prilisnej diferenciacie a nepestovania medzipremetovych vztahov uz
v primarnom vzdelavani.

Najnizsiu mieru suhlasu zaznamenala polozka o vyuzivani D8 aj v inych predmetoch. Ostro
alebo Ciastocne nesuhlasilo s jej vyuZitim v inych predmetoch 38 % hodnotitelov.

Metodicku funkciu D8 rekognoskovali polozky 4, 5, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 19d, 20, 21, 22.
NajvacéSmi boli respondenti spokojni s ikonickym materidlom, ktory podla 88 % viac-menej
vhodne doplfia verbalny text ucebnice. Vyrazne menej, len 79 % hodnotitelov rozhodne
alebo ciastocne suhlasi, Ze pojmova narocnost textu je primerana veku a stupnu vyvoja
Ziakov. Naopak, 21 % nesuhlasi, Ze vysvetlenia historickych zvratov, udalosti a vztahov su
dostacujuce a pouzivanie odbornej terminolégie je veku primerané.

,Ako priklad uvediem pojmy federdcia a konfederdcia v téme Obcianska vojna v USA, zle vysvetlené je to aj v
texte aj v slovniku, ale je toho ovela viac, takisto z textu vobec nie je zrejmé, preco vznikol spor medzi Severom a
Juhom. Upine najhorsie je spracovand Franctizska revolticia.“

,KedZe v uéebnici vysoko prevazuju politické dejiny, o Ziakov v tomto veku aZ tak nezaujima, ¢asto bolo nutné
dalsie objasriovanie podanych informdcii.”

,Miestami sa text zvrhne na vymenovdvanie faktov a chybaju suvislosti, odpovede na zdkladné otdzky: Pre¢o?
Aké boli priciny? Aké boli désledky? Pri malej ¢asovej dotdcii Ziaci nemaju ¢as na uvahy a su odkdzani na to, ¢o
poskytuje kniha. 14-ro¢né deti potrebuju priestor na diskusiu. V tomto smere chvdlim otdzky na konci kaZdej
témy, priala by som si viac ¢asu na diskusiu prdve v tychto castiach vyucovacieho procesu.”

,Niektoré texty su prilis odborné a baziruju na pojmoch, napr. Francuzska revolicia. Po prelitani uciva maju
Ziaci totdlny chaos, prilis vela informdcii, pojmov,...“ ,NajtazSia téma pre Ziakov je ucivo Vo vire revolucii a
nacionalizmu. V ucive, tak ako je napisand v ucebnici, sa orientuju len ti najlepsi Ziaci.”

»Pre Ziakov nie su texty primerané, ¢asto pouZil autor pre Ziaka tazké slovd, vety su az prilis dihé.”

Tiez spokojnost so systematizdciou poznatkov a zovseobecriovanim historickych javov v D8
zaznamenala podobny pomer spokojnosti a nespokojnosti ako predchadzajuci indikator
primeranosti (76:23), ale pozitivne komentare k polozke maju vyrazni prevahu nad
negativnymi.

,Prepojenie a vyuZitie jednotlivych javov je primerané chdpaniu a mysleniu Ziakov. Klucové slovd umoZriuju
Ziakom lahSiu orientdciu v ucive a su oporou pri opakovani tematickych celkov.”

, Tematické celky su aj farebne odlisené a opakovanie tematického celku Co sme sa naucili ddva priestor Ziakom
aj na domdcu pripravu a systematicku prdcu s ucebnicou.”
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,Za kaZdou témou su uvedené otdzky, ktoré mézu Ziaci vyuZit pri opakovani uciva.”
,Systematizdciu uciva by som zaradila Castejsie, za kaZzdym tematickym celkom.”

Dolezitym aspektom metodickej funkcie je orientdcia zhromazdenych udajov na stimu-
lovanie a rozvijanie myslenia Ziakov, ich samostatného uvaZovania. Stym, Ze podanad
faktografia je sprevadzand aktivizujucimi podnetmi pre Ziakov na premyslanie o danej
minulosti suhlasi 73 % a nesuhlasi 26 %. Myslia si, Ze ide viac o rolu ucitela ako ucebnice.
Ucitel je klfucovy pri motivacii ziaka k samostatnému mysleniu, ale hodinova dotacia vyrazne
limituje uplatnenie tejto role.

Primeranosti k veku sa nepriamo dotyka polozka 10, v ktorej sa hodnoti schopnost Ziakov
niektoré témy v zakladnom rozsahu naStudovat samostatne a potom o téme diskutovat
a korigovat pochopenie latky. AZ tretina hodnotitelov otom pochybuje, alebo je
presvedcend, Ze je to nemoiné a 16 % si rozhodne mysli, Ze to mozné je. Pochybujuci
a odmietavi hodnotitelia uvadzaji ako argument neprimerant dizku textov, neprehladnost
usporiadania informacii, réznu intelektovd uroven Ziakov a jednohodinovu dotaciu, ktora
neumoznuje problémové vyucovanie. Niektori pripustaju, Ze niektoré témy je mozné zverit
samostudiu:

»Niektoré osobnosti a udalosti Ziaci poznaju aj z inych predmetov, napr. zo SIL. Ja na samostudium a aj ako
Citatelsku stratégiu vyuZivam tému Sturovskd generdcia. Ziaci najprv pisu, ¢o uZ o tychto udalostiach vedia,
potom Citaju text a po precitani porovndvaju informdcie, ktoré mali s tymi, ktoré sa dozvedeli pri ¢itani.”

,Niektoré texty su ndro¢né. Ziaci by sa mali viac venovat kritickému hodnoteniu doby, dejepis by nemal byt
zamerany na fakty a memorovanie. Tato ucebnica obsahuje vela encyklopedického materidlu a menej podnetov
na premyslanie.”

,Niet nad dobry odborne podany vyklad. AZ potom sa Ziak méZe stat mojim partnerom a robi to rdd. Z textu nie
vZdy vyplyva jasnost témy. Napriklad zjednotenie Nemecka, Talianska, kde je velky deficit informdcii, aby
Ziakom bol jasny vyznam udalosti.”

Ziaci, ktori sa zaujimaju o historické dianie a vyuZivaju svoje poznatky z réznych médii, su aktivnymi partnermi
ucitela pri vyklade nového uciva po samostatnom nastudovani textu.”

Poslednymi v poradi miery suhlasu su polozky tykajuce sa motivacnej sily u¢ebnice, ktorej sa
dotykaju polozky 4 a19d. Len 15 % hodnotitelov je presvedcenych, Ze motivacna cast
vykladového textu nikdy nechyba a 21 % rozhodne suhlasi, Ze ucebnica je bez neputavych,
fadnych a zbytoéne podrobnych stati.

,UCivo je neprehladné, nestrukturované, textovad cast rozsiahla, ilustracnd vybava nedostatoénd.
,V porovnani s ostatnymi u¢ebnicami chyba motivacny text.”
,Ani obrdzky, ani jednotlivé texty Ziakov daného veku dostatocne nemotivuju Ziakov k premyslaniu.”

,Motivacna Cast - ... - najhorsie spracovand je téma francuzskej revolicie. Tad sa pomocou ucebnice nedd robit,
Ziaci okamZite stratia zdujem.”
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Na opacnej strane nazorového spektra stoja vypovede:

»Vysoko vyzdvihujem rubriky Miniprojekt, Viete, Ze, Re¢ prameriov, Precitajte si, DeSifrujeme pramene, Otdzky a
ulohy. Premyslame,...”

,Materidly na okraji ucebnice (obrdzky, texty k nim, re¢ prameriov) velmi dobre ilustruju preberané udalosti
najmd vtedy, ak ich ucitel vie vhodne a v sprdvnom Case vyuZit pri vysvetlovani nového uciva alebo pri motivdcii
ako problém, ktory Ziaci budu riesit, alebo pri prdci s ucebnicou (individudlne alebo v skupindch).“

,VZdy vyuZivame vsetky materidly, ¢o uc¢ebnica ponuka, ¢i uZ obrdzky, alebo re¢ prameriov. Urcite to obohacuje
vyucovanie.”

Formativna funkcia ucebnice bola skimand z pohladu formovania Ziakovho vztahu k histérii
— polozky 5 a 14; z pohladu formovania Specialnych schopnosti — badatelstva v polozke 17.
Spolocensku korektnost overovala polozka 23.

Najvyssiu mieru spokojnosti menovanych poloziek zistujeme spokojnost s vyberom
poznatkov a informacii, ktory pomaha Ziakom tvorit historicky obraz vyvoja sveta. 78 %
hodnotitefov rozhodne alebo ciastocne suhlasi, Ze podané informacie pomdhaju Ziakovi
vytvérat si dostatoéne kompletnu predstavu o zmiefiovanej minulosti, ¢ize kauzalny pristup
k dejindm a celistvé chapanie udalosti. Menej suhlasne (73 %) reflektovali vyrok, ¢i podana
faktografia je sprevddzana aktivizujiucimi podnetmi pre Ziakov na premyslanie o danej
minulosti.

,Celkovo pri tom mnoZstve faktov Ziakom chyba akdsi ucelend predstava o dobe, o ktorej sa ucia, povedzme, Ze
chybaju témy, ako boli v predoslej starsej ucebnici Slovensko na prahu novoveku 3: Premeny mesta, Zivot
slovenského rolnika, kde su pridané ilustrdcie ako ludia Zili alebo sa odievali v tej dobe, plus vtedajsie zobrazenie
miest ako Banskd Bystrica, Trencin,... dokonca sa spomina povedzme Bachov neoabsolutizmus a osobnost
Bacha je opisand. V tejto novsej ucebnici to chyba. TieZ si myslim, %e Ziadostiam slovenského ndroda a
Memorandu slovenského ndroda, ako zékladnym dokumentom, by mala byt venovand zviést podkapitola. Ziaci
nerozumeju hlavnej .podstate dokumentov, nemaju uceleny presny obraz o madarizdcii, o to vsetko obndsalo.
Ak niekto chyba na vyucovani, nemad Sancu sa to z ucebnice dozvediet, v ucebnici je vysvetleny pojem, no bez
vykladu si vytvorit ucelenejsi obraz nevedia.”

Suhlas s tym, Ze uéebnica D8 podnecuje vyhladavanie relevantnych informacii, premyslanie
o dalsich zdrojoch poznania, osvojovanie si réznorodych pracovnych postupov, objavovat
nepomenované suvislosti a samostatnejsSie chapat rézne historické udalosti, ich priciny
a nasledky bol v uzavretej Casti polozky 17 podpriemerny. Reakcii v otvorenej Casti bolo
velmi malo a dé sa predpokladat, Ze 35 % ucitelov sa k vychove k badatelstvu Ziakov ani
nedostala.

Len priemerny suhlas prejavili s tym, Ze ucebnica ponuka Ziakom dostatok podnetov na
kultivovanie postojov pre spolocenské hodnoty a zmysel pre demokraciu, toleranciu, slobodu
a spravodlivost, chapanie odlisnosti kultur, tradicii a podobne. Objavili sa vSak komentare:

,...prave ucivo 8. rocnika obsahuje délezité odkazy na hodnoty ludskych prdv, takd aktudlna téma v sucasnosti.”

,UCebnica obsahuje mnoZstvo podnetov na premyslanie, napr. o vlastnej prislusnosti k narodu. “
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Najmenej suhlasu (63 %) z menovanych indikatorov formativnej funkcie hodnotitelia prejavili
s pritomnostou podnetov k badatelstvu.

,Presne toto mi v ucebnici najviac chyba.”
,UcCebnica pomenuva Casto len fakty a nevedie k postupnému odhalovaniu, pdtraniu.”

,Prilis vela ponuknutych informdcii, menej priestoru na bddanie. Pokial by obsah uciva zostal a pridala by sa
jedna hodina v dotdcii, vytvoril by sa aj priestor pre samostatné bddanie Ziakov.”

,Pre Ziakov je velmi ndrocné objavovat nepomenované suvislosti. Treba im neustdle pomdhat a opakovat
inStrukcie a roznorodé pracovné postupy.”“

,UCebnica je pre Ziakov nepritazZlivd. Strdcaju sa v mnoZstve faktov a pojmov, co ich odpudzuje od ziskavania
dalsich informdcii. Plati to aj o Ziacke, ktord sa pripravovala na dejepisnu olympiddu.”

Pozitivne zneju komentare:

,Dobrd je rubrika Precitajte si. Doplnila by som ju o vécsie mnoZstvo vedecko-populdrnej literatury. Obrazovy
materidl podnecuje zvedavost Ziakov.

,Podnety su prezentované Ziakom prostrednictvom Reci pramerniov a castou ... Desifrujeme pramene... ¢o
nabdda Ziakov, aby samostatne vyslovili svoj ndzor.”

,UCebnica ddva podnety aj na tvorbu miniprojektov, ktoré sa osvedCcili. Nie vZdy je vSak Casopriestor na ich
realizdciu pre vSetkych Ziakov.”

Funkcie D8

2,10

I
-

1,90

Mean

1,80

1,60

150 T T T T
Metodicka funkcia Fornativna funkcia Organizaéna funkcia Informaénd funkcia

Error Bars: 95% CI

Obr. 18 Priemerné hodnoty spokojnosti s funkciami ucebnice D8
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Tabulka 11  Odporucanie hodnotitelov D8, zaradenie do jednej z troch kategérii

Celkova spokojnost s uéebnicou D8 N %

1. Zastavené pouzivanie 32 13,7

2. Reedicia 132 56,7
69 29,6

3. Opakované vydanie
Spolu

233 100



Zavery pre D8
V Skoldch je podla 73 % vyjadreni z 252 respondentov dostatok ucebnic. Jednoznaény
nedostatok oznamilo 0,4 %.

Pouzivanie u¢ebnic ucitelmi na pripravu na vyucovanie je ¢astejSie ako Ziakmi na vyucovani.

Jednu hodinu dejepisu tyzdenne ma 88 %, zvySnych 12 % respondentov uviedlo dvojho-
dinovu tyidennu dotaciu. S jednohodinovou dotaciou je rozhodne spokojnych 10% a
rozhodne nespokojnych je 40 % hodnotitelov. Nespokojnym ucitelom pri jednohodinove;j
dotacii chyba moZnost diskusie so Ziakmi ainé spdsoby vyucovania ako frontélne
odovzdavanie faktografie (nadiktovanie poznamok!) a test ¢i podobna povrchna diagnostika.
Chyba priestor na motivaciu, rozvoj kritického myslenia a dbékladnejSie upevnenia uciva.
Presadit dve hodiny tyZdenne v Skolach na ukor testovanych predmetov v celostatnom
testovani alebo novovzniknutych predmetov, je takmer nemozné.

Hodnotenia plnenia vybranych funkcii u¢ebnice D8, podobne ako v predchdadzajucich D5,6,7
boli mierne pozitivne. Prejavy spokojnosti s uéebnicou hodnotitelia komentovali zriedka na
rozdiel od nespokojnosti, ktord mali dévod vysvetlit, zduplikovat alebo v zaujme o zlepsenie
ucebnice odovodnit a opisat svoje problémy s jej pouzivanim. Aj nasa syntéza vo vyskumnej
sonde sa uberda tymto smerom a poukazuje hlavne na nedostatky, hoci ich frekvencia
neprevysuje prednosti posudzovanych ucebnic.

Niektori hodnotitelia sa vyjadrili pre navrat k predchddzajucej u¢ebnici, ktorej prednosti vidia
v lepSej organizacnej funkcii ucebnice, v lepSom rozloZeni textov a prehladnosti poddvaného
u¢iva. Na hodnotenej udebnici D8 bola najéastejsie kritizovana neproporénost dizky
jednotlivych tematickych celkov, obsiahle a dlhé texty.

Kritizujici hodnotitelia pozaduju dbsledné uplatiovanie principu chronologického sledu
udalosti a stalu pritomnost ¢asovych osi. Podla slov tychto uditefov, komplexny historicky
obraz sveta narusa len velmi okrajové podanie dejin mnohych krajin, niektoré su uplne
vynechané. V tejto situdcii sa im tazko vysvetluju suvislosti, Ziakom unikd synchronizacia
udalosti. O to viac vnimaju poziadavku dvojhodinovej dotacie ako oprdvnenu, aby sa mohli
tieto medzery vyplnit.

Hodnotenia uditelov si navzajom odporuji. Proti nesihlasnym ndzorom o ucelenosti
tematickych celkov bol viac ako Stvornasobok suhlasnych, podla ktorych jednotlivé Easti
obsahu ucebnice D8 nadvazuju na seba a pre Ziakov vytvaraju zaklad pre lahSie pochopenie
kauzality udalosti medzi jednotlivymi krajinami a ich dosah na vyvoj dalSich nasledkov.
RozloZenie obsahov zakladného a dopliujuceho textu prehlbuje pochopenie udiva pre
takmer patinu hodnotitefov. Chvdlia si, Ze texty vhodne koreSponduju a aktivizuju Ziakov. Ini
namietaju, Ze niektori Ziaci maju v tom chaos, ucivo sa tak ,natahuje” na viac stran, ¢o
poOsobi na ziakov demotivujuco.

Podobne ako v D6, D7, tak aj v D8 su ucitelia najviac spokojni sinformacnou funkciou
ucebnice. Informacie su podané jednoznacne, odborne a vecne spravne. V tomto ohlade je
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medzi uéitelmi vysoka zhoda nazorov. V hodnoteni stladu uéebnice so SVP uz taki jednotni
neboli. Cast ucitelov toleruje viac, ind ¢ast menej, e opakované vydania uéebnice D8
nezohladnili zmeny v Statnom vzdeldvacom programe.

Ziakom pomaha v uéeni sa mnoZstvo chronologickych tabuliek a ¢asovych osi, prehladovych
schém, map, obrdzkov, ikonickych textov a zhrnuti na zaver tematického celku len podla
patiny hodnotitelov. Z kritickych pripomienok vyplyva, Ze takyto informacny material nie je
pravidelnou sucastou kazdej kapitoly, zhrnutia nie su za kazdou kapitolou, resp. su pre
niektorych nezdzivné a malo vyuZitelné. Tito ucitelia by uvitali viac pojmovych map,
kvalitnejSich geografickych map s legendou, prehladovych schém ulahcujucich fixaciu uciva
a viac casovych osi na konci kazdého tematického celku.

Komplexné sprostredkovanie informacii v kontextoch dalSich vednych disciplin potvrdila
menej ako Sestina hodnotitelov. Suhlasia, Ze Ziak prepaja vedomosti nadobudnuté v dejepise
s vedomostami zinych predmetov. Nesuhlas kritizujucej casti hodnotitefov mal priciny
v éasovom a obsahovom nesulade medzi predmetmi dejepis-geografia, dejepis-vytvarnd
vychova, dejepis-obclianska nauka, dejepis-fyzika, niekedy aj dejepis-slovensky jazyk
a literatdra, aaj vmalo trvacnych vedomostiach Ziakov astym spojenej neschopnosti
spomenut si v novej situdcii na ui raz ziskant vedomost. Casovy sulad je o to déleZitejsi.
Reakcie hodnotitelov sa teda netykali u¢ebnice ako takej, ale skor situacii na vyucovani.

PInenie metodickej funkcie bolo vnimané s vyznamne niZzSou mierou spokojnosti ako plnenie
informacnej funkcie, stale vSak na Urovni miernej spokojnosti. Najvacsou oblastou kritiky
bola systematizdcia poznatkov a primeranost vykladového textu veku aschopnostiam
Ziakov.

Systematizdcia poznatkov a zovSeobecnovanie klicovych historickych javov vindcich sa napriec
kazdym tematickym celkom vyrazne chyba len nepatrnej ¢asti hodnotiacich ucitelov, ale dalsich 21 az
63 % nie je presvedcenych o Uc¢innosti tychto metodickych nastrojov v podobe, v akej boli v uéebnici
uplatnené. Pravdepodobne nevedia vyuzivat Kltcové slovd, rubriku Co sme sa naucili, taktie?
Zhrnutie, ktoré by pozadovali po kazdej kapitole a Otdzky v zavere kazdej témy. Niektori prehlasili, ze
Ziaci zneniu otazok ¢asto nerozumeju a bez pomoci uditela ich nevedia zodpovedat (Pomocou
dejepisného atlasu vytvor tabulku...). V protiklade s povedanym je skutoCnost, Ze zavere¢né otazky
po prebrati istej témy su Ziakovi formulované jasne a zrozumitelne podla troch stvrtin hodnotitelov.
Vykladovy text charakterizuju kritizujuci hodnotitelia slovami neprehladny, strohy, nudny,
nezaujimavy, nezrozumitelny, chaoticky, nestrukttirovany, rozsiahly, dlhy, narocny, tazky, nahusteny,
predimenzovany, obsirny, obsiahly, terminologicky neprimerany veku Ziakov. Prepojenia medzi
historickymi udalostami chybajui. Takymto hodnoteniam kontruji pochvalné vyjadrenia o tom, ze
autori vhodnym a veku primeranym sp6sobom prezentuju vyvoj spolo¢nosti vo svete s dosahom na
nas narodny vyvoj a Ziaci podla nich nemaju problém s pochopenim danej problematiky. Didakticku
vhodnost vykladového textu objektivizuji nazory o schopnosti ziakov nastudovat si niektoré témy
samostatne. Presvedtenych otom je len 16 % hodnotitelov, dalsich 53 % pripusta tuto moznost
s uréitymi limitmi a4 % sU rozhodne proti tomu, takie méZeme predpokladat, Ze pritaZlivost
vykladového textu ma viacero rozmerov. Z vypovedi hodnotitelov su najvyraznejsie dva: na jednej
strane je zrozumitelnost textu, ktora nie je rovnaka pre vsetkych Ziakov a zrejme st medzi nimi vazne
rozdiely, na druhej strane dizka textov odradza mnohych Ziakov spomedzi tzv. neéitajucej mladeze.
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Aktivizujuce podnety ako ReC pramenov, Premyslajme, Miniprojekty, fotodokumentacia, ktoré
vyuZziva Cast ucitelstva (14 %) dokazu Ziakov zaujat, vzbudzovat zvedavost a podnecovat samostatné
uvazovanie a prezentovanie vlastnych myslienok, ale zvacsa len pod vedenim ucitela alebo rodica.

D4 sa zhrnut, Ze metodicka funkcia ucebnice D8 je oslabena malo pritazlivym textom, nerozvinutd
v dosledku slabého obozndmenia ucitelov s jej potencidlom a nizkou hodinovou dotaciou, ktora nuti
ucitelov ,,prebrat ucivo” bez akcentu na naplnenie vyssich vychovnovzdeldvacich cielov.

Napltianie formativnej funkcie u¢ebnice D8 v zmysle budovania historického povedomia Ziakov je
uspokojené s vynimkou cca 2 % aZz 13 % hodnotitelov, o sme uz zmienili vyssie. Ich namietky sa tykali
narusenia chronologického sledu tém a nepochopeniu prelinania ndrodnych a svetovych dejin Ziakmi.
Prekdza im napriklad pristup k téme zjednotenia Nemecka, zjednotenia Talianska. Kritizuju vo
vSeobecnosti chybajuce suvislosti, vysvetlenie pricin udalosti, ktoré im pripadaju bez kontextu.

K badaniu Ziakov mézu prispievat rubriky Preditajte si, DesSifrujeme pramene a Miniprojekty, ale
pracovat s u¢ebnicou samostatne a badat podla uéitelov z jej indicii, dokdzu len velmi nadani Ziaci
(traja z 20). Skepsu skupiny 35 % hodnotitelov prehlbuje skutoénost, Ze v jednej hodine tyZzdenne na
badatelstvo nendjdu ¢as. Ak viak hodnotitelia spravne chdpu formu badatelstva v 8.ro¢niku ZS,
pripustia, Ze ucebnica obsahuje dostatok dobovych textov, obrdzkov, odkazov na dalSie zdroje
poznavania, ktoré Ziakov motivuju viac rozmyslat a hfadat nevypovedané vyznamy.

Obijavili sa kritiky, ktoré poukazuju na jednostrannost vykladu dejin a poZaduju aj iné pohlady na
dejiny, ako maju autori. Daldim prekaza zGZenie argumentdacie, ktoré ma povod v presadzovani
katolicizmu v protiklade s inymi naboZenstvami, resp. ateizmom.

Nazory 88 % hodnotitelov zo Statistického hladiska objektivizuje Obr. 19, ktory je spracovanim
odkazov autorom vdeleni na ,cCiastocne nespokojnych” a,spokojnych” hodnotitelov podla
celkového hrubého skére uzavretych poloZiek. Do analyzy boli zahrnuté vsetky pripomienky, ale
Obr. 19 nezobrazuje vyskyt ojedinelych pripomienok (n<2). Hodnotitelia, ktori neuviedli konkrétne
pripomienky, iba boli ostro nespokojni (8,) alebo vyslovene spokojni (30), neboli do analyzy
pripomienok zahrnuti a percentudlny podiel vyjadreni, ktorych sa Obr. 19 tyka, znizili na 73 %.
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Co zmenit alebo doplnit v u¢ebnici D8
Odkazy autorom
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Obr. 19 Oblasti pripomienok ku uéebnici D8 v rozdeleni podla HS
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Dejepis pre 9. roénik ZS
Z frekvencii odpovedi na 33 uzavretych meritérnych poloZiek tykajlcich sa funkcii ucebnice
(Obr. 20) mozino predpokladat, Ze hodnotitelia vypovedaju o vysokejspokojnosti

s ucebnicou D9.

HKUU 2019, D9, N= 267

Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice

2% 1% B rozhodne suhlasim

I 11%

54%

skor suhlasim ako
nesuhlasim

skor nesuhlasim ako
suhlasim

B rozhodne nesuhlasim

M neviem

Obr. 20 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkcidch u¢ebnice D9

Z prehladu frekvencii vSetkych uzavretych poloziek (Priloha 4) vyplyva, Ze vacsSia spokojnosti
sa prejavila s plnenim organizacnej a informacnej funkcie. R6zne aspekty informacnej funkcie
hodnotili rézne. Podobne ako v D6, D7, D8, najviac boli spokojni s gramatickou,
terminologickou, odbornou a logickou strankou podanych textov a najmenSiu mieru
spokojnosti, stale vSak prevazne pozitivhu, zaznamenali polozky tykajuce sa integracnej
stranky informacnej funkcie.

Podobne, ako v pripade D5, D6, D7, D8 vysoko pozitivne bola hodnotend ergonomickd
stranka ucebnice, aZz na spokojnost s odolnostou vazby a kvalitou papiera. Uéebnice D9 su
v Skolach zrejme starsieho data a Skoly siich uz viac ako pat rokov neobjednavali.

Statisticky vyznamné rozdiely s plnenim jednotlivych funkcii sa nepreukdzali (Obr. 21).
Organizacna funkcia D9 — polozky 3, 7, 8, 10, 19d, 20, 28e

Okrem uz spomenutych ergonomickych kvalit boli hodnotitelia (93 %) spokojnl'26 stym, Ze

texty, doplniujlci materidl a ponuknuté aktivity navzajom vysoko koreSponduju. Ustalené,

26 P4 ; . s . ;v . , P ,

V dalSom texte pod privlastkom ,spokojni“ budeme uvadzat sucet podielov odpovedi ,,rozhodne sthlasim“ a
,skoér sthlasim ako nesthlasim®, resp. pod privlastkom ,nespokojni“ budeme uvadzat sucet podielov odpovedi
,rozhodne nesuhlasim” a ,,skér nesthlasim ako stuhlasim®, ak to nebude vyslovene uvedené.
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systematické usporiadanie informacii a uloh akiste pomaha ktomu, Ze Ziaci su schopni

niektoré Casti v zakladnom rozsahu si nastudovat samostatne (87 %).
»Ziaci nemaju problém spracovat konspekt z mnohych tém a nastudovat to samostatne.”

,Tdto ucebnica dejepisu v porovnani s ucebnicami z niZsich rocnikov je naozaj dobrou poméckou pre Ziaka pri
samostudiu...”

,Velmi dobré je koncipovanie ucebnice na vykladovu a pracovnu cast. ...”

Znizend spokojnost je s ucelenostou tém. Viac ako Stvrtina hodnotitefov nesuhlasi, Ze
tematické celky nasleduju za sebou v logickom a chronologickom usporiadani, Ze vytvaraju

v Ziakovi dobru predstavu o historickom obraze sveta. Uvitali by, keby

»Sa najprv oducili svetové dejiny, potom v druhom bloku slovenské dejiny, aby si Ziaci preopakovali poznatky zo
svetovych dejin a vedeli slovenské dejiny pochopit v ich kontexte.”

,Cielom usporiadania latok bolo, aby Ziaci chdpali, Ze svetové a slovenské dejiny sa nevyvijali oddelene, ale
sucasne. Preto je aj usporiadanie uciva v ucebnici kombinované (slovenské i svetové dejiny sa striedaju). Avsak
Ziaci sa v predchddzajucich rocnikoch 6 aZ 8 ucia ako prvé svetové dejiny a ndsledne slovenské. V poslednom
rocniku je to pre nich potom komplikované. Zdroveri sa im aj lepsie porozumie vyvoju dejin, ak je to preberané
celistvo (svetové a potom slovenské dejiny). Myslienka takto stanovenej ucebnice je urcite priaznivd, ale mozno
by bolo vhodnejsie, aby Ziaci po prebrati svetovych dejin daného obdobia potom prechddzali na slovenské,
pricom by bolo poukazované na prieniky. ...."“.

,Chronologické a logické usporiadanie je dobré, ale studenti sa v tomto veku taZsie orientuju v prelinani
svetovych a slovenskych dejin.”

,Niektoré ucivd ako Bratislava-hlavné mesto Slovenska, Skola-zdklad Zivota, Spoluobcania & protivnici a pod. je
nutné zredukovat, resp. spojit s inymi témami, vytvori sa tak priestor pre rozsirenie inych, podstatnejsich tém.
Absentuju mnohé témy zo studenej vojny.

Na roznych dalSich miestach v otvorenych polozkach si pochvaluji organizaciu uciva na

dvojstrany. Povazuju ju za prehladnud a urychlujicu orientaciu Ziaka pri praci s ucebnicou.

Informacna funkcia

Vysoko pozitivne hodnotené stranky informacnej funkcie sme uzZ vymenovali vyssie.
Dodavame, Ze hodnotitelia boli vtychto postojoch o formdlnej stranke poddavanych
informacii koncizni.

Vyber poznatkov a informdcii v ucebnici, ktory pomaha Ziakom tvorit historicky obraz vyvoja
sveta, bol hodnoteny tiez priaznivo, spokojnych bolo 90% hodnotitelov. Az 81 %
hodnotitelfov sthlasi®’, ze ziakom pomaha v udeni sa mnoiZstvo chronologickych tabuliek
a ¢asovych osi, prehladovych schém, map, obrdzkov, ikonickych textov a zhrnuti na zaver

tematického celku. Jednotnost nazorov hodnotitelov je vyrazne narusena.

,Tdto Cast ucebnice je kvalitnd, zhrnutia na zdver tematického celku sa daju vyuZivat i priebeZne i pri opakovani
tematického celku. Pomdhaju upevriovat suvislosti.”

,V tejto ucebnici je perfektne pripravend Cast pre prdcu Ziakov. MnoZstvo réznych uloh a konkrétna prdca s
pramenmi. U¢ebnica je nasytend podnetnymi prvkami pre Ziakov.”

27 . v v
Uplne alebo Ciastoéne
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»Velmi dobre spracovand graficky. Velké mnoZstvo obrdzkov a madp.”

~Zhrnutia na konci tematickych celkov su velmi dobre spracované a ponukaju Ziakom mnoZstvo aktivit.”
,Ocenujem vyuZitie pojmovych mdp. K téme 2. sv. vojny by som zaradila viac cviceni, podnetov na uvaZovanie,
doplriujucich textov.”

verzus

,Zhrnutia su neprehladné.”

,Chronologické tabulky a ¢asové osi nie st postacujuce a ani schémy.”

»Mapy su v ucCebnici zastupené dostatocne. Tabuliek a schém je mdlo, pri kazdom ucive by sa v hlavicke hodilo
Casové rozmedzie /¢asovad os udalosti, ktoré sa v ucive nachddzaju.”

,Mohlo by byt viac mdp, prehladovych schém, myslienkovych map.“
,,Chybaju chronologické tabulky na prepojenie svetovych a ndrodnych dejin.”
,,Obrdzky su nezdZivné, iernobiele, len na vyplnenie miesta...”

,Je potrebné inovovat obrazovy materidl, doplnit vhodnejsie obrdzky, schémy...”

Komplexnost poddavania informacii v kontextoch dalsich vednych disciplin je hodnotena 79-
percentnou spokojnostou. Rozhodne s tym, Ze sprostredkované informacie pomahaju Ziakovi
vytvérat si dostato¢ne celistvll predstavu o zmiefiovanej minulosti a Ziak prepaja vedomosti
nadobudnuté v dejepise s vedomostami z inych predmetov suhlasi 17 % hodnotitelov. Iba
4 % hodnotitelov rozhodne nesuhlasi a odévodnuju, Ze odkazov je milo, alebo Ze Ziaci nie su
schopni prepajat vedomosti medzi predmetmi. S dostatocnym vyskytom internetovych
odkazov na dalSie vzdelavacie zdroje je rozhodne spokojnych 28 % hodnotitelov a ¢iastocne
spokojnych je 48 %.

,S vynimkou tém venovanych umeniu a technike je minimum mozZnosti pre rozvijanie medzipredmetovych
vztahov. Nerdtam sem 11 odkazov na literdrne diela, ktoré sa v ucebnici uvddzaju. Ziaci sa neraz pytaji na
internetové sidla, kde by mohli ndjst dalSie informdcie a nie vidy mad ucitel dostatok priestoru pri domdcej
priprave na vyucovanie venovat aj vyhladdvaniu vhodnych webovych sidiel. Osobne som presvedcend, Ze
ndmety na prdcu s karikaturami do ucebnice nepatria,...”

“Ziak uplatriuje svoje geografické vedomosti, prdcu s mapou, etické a obcianske postoje na zdklade vedomosti
ziskanych v dejepise.”

,Je velmi mdlo odkazov na internetové zdroje, knizné zdroje,...., Co je Skoda. Ja sama si hladdm, Casto len
ndhodne nadabim na nieco pouZitelné a niekedy laik nevie po prvom vzhliadnuti zhodnotit pravdivost zdroja.
Bolo by vhodné, doplnit ucebnicu, resp. SVP o odkazy na zdroje.”

Pouzitelnost D9 pri vyucovani inych predmetov podobne, ako v pripade D6, D7 a D8, aj
v pripade D9 bola redlna len pre 57 % hodnotitelov.

Informacna funkcia je sytena aj tym, ¢i hodnotena ucebnica uréuje zdkladné ucivo, ktoré si
musi osvojit kazdy Ziak a suc¢asne nastavuje mieru rozsirujuceho uciva, ktoré nie je povinné.
Len 69 % suhlasi, 7e D9 poskytuje adekvatne mnozstvo rozsirujiceho uciva nad rdmec SVP

pre ziakov s nadanim alebo Specidlnym zaujmom pre dejepis.
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S rozdelenim uciva medzi hlavny text a doplfiujuce informacie je 91 % spokojnost. Suhlasia,
Ze texty adopliujici materidl maju vramci tematického celku logické usporiadanie,
ponuknuté aktivity vysoko koreSponduju, maju spolo¢ny kontext. V texte su odkazy na
pramenny material, a podla mienky spokojnych hodnotitefov dvojstranka ponuka na pravej
strane materidl, s ktorym sa vyborne pracuje na stranke druhej, ktora dobre koresponduje s

textom.

,Doplnujuci materidl priamo nadvdzuje na zdkladny text. Pre Ziakov je ucebnica prehladna. “

,Obrazové pramene, fotografie, plagdty, karikatury koreSponduju s textom a su zdrojom dalSich historickych
informdcii.”

Z tych, ktori rozhodne nesuhlasili s rovnovaznym rozdelenim hlavného a dopinkového textu,

sa takmer vSetci vyjadrili v otvorenej Casti polozky.

,Doplriujucich informdcii je niekedy tolko, Ze zakryvaju podstatné informdcie, pri inych témach su za doplnujuce
informdcie povaZované pre tie podstatné, resp. déleZité z pohladu globdlneho a medzipredmetového
vzdeldvania.”

,Ako doplriujuci materidal by bolo vhodnejsie pridat skutocné pribehy ludi, ktoré preZili jednotlivé historické
udalosti, nie popisy politikov.“

,Nedostatocny prehlad v rozdeleni déleZitych a menej déleZitych faktov.
InSpirativne vyznievaju pripomienky na oral history, ktord je pre vyklad novodobych dejin
bazalna a pre Ziakov autentickd a zaujimava.

,Pridala by som doplriujuce info - spomienky prezZivsich vojnu a holokaust, z knih, v ktorych oni alebo niekto iny
spisal/li preZité udalosti.”

,,Chybaju osobné svedectva prenasledovanych lfudi.”

Optimdlna organizicia ucebnice, terminologickd zrozumitelnost, Stylisticky priatelské
spracovanie textu a obrazotvornost podporujuce formulacie su predpoklady pre samostatnu
pracu Ziaka s ucebnicou. Podla takmer tretiny hodnotitelov su Ziaci rozhodne schopni
niektoré témy v zakladnom rozsahu nasStudovat samostatne. Rozvijat tuto schopnost Ziakov
je velmi doleZité obzvlast v deviatom rocniku, kedZe na strednych skoldch sa pocita
s vyspelostou Ziaka v samostudiu. Len 12 % hodnotitelov pochybuje, Ze dejepisna ucebnica

im tento rozvoj umoznuje.

,Tdto ucebnica dejepisu v porovnani s ucebnicami z niZsich rocnikov je naozaj dobrou pomockou pre Ziaka pri
samostudiu, ako aj pri doplriiani si poznatkov nadobudnutych z pozndmok a vykladu ucitela.

,UCia sa konspektovat, hladat podstatné fakty, graficky sprdvne clenit text; nie su toho ale schopni slabi Ziaci, ti
potrebuju pomoc ucitela. Sikovni st schopni v zdvere hodiny odpovedat na otdzky, ndjst vztahy a suvislosti.”

,Ano, zviddnu to, asto tak robime ako Eitanie s porozumenim a ndsledne spolocne riesime texty.“

.., 2iaCci maju dobré poznatky a samostatnd tvorivd prdca je jednoznacne prinosom aj pre tych Ziakov, ktori k
dejepisu nemaju aZ taky vztah.”

,MnoZstvo uciva je primerané veku Ziakov. Vzhladom na grafické ¢lenenie textu dokdzZu vyhladat najdéleZitejsie
informdcie.”

,lde o vdcsinu uciv v kapitole Medzivojnovd Eurdpa, ktoré su menej ndrocné na porozumenie.”
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,Rozhodne suhlasim, avsak nie zakaZdym a v kaZdej triede sa to da realizovat. Vsetko zavisi od zloZenia Ziakov v
triede, od ich psychického rozpoloZenia a aj od ,pocasia” alebo ,,ddtumu” v kalenddri. Ziaci sa do prijimacich
pohovorov este naZia pracovat, ziskavat dobré zndmky a po potvrdeni o prijati na strednu skolu...”

,Ale naozaj len niektoré témy. Su témy, ktoré su ndrocné a Student pri samostatnom studiu osvoji len strohé
informdcie.”

,Vhodné by bolo, keby kazdd téma mala akysi prehlad klticovych pojmov, udalosti, prip. asovu os. V niektorych
témach sa objavuje prehustenie povinného textu odkazmi na pramene, narusenie celistvosti textu obrdzkami,
karikaturami, co méZe pozornost Ziakov rozptylovat.”

LZiaci maju niekedy pri samostudiu problém prepdjat textovu a ilustraénu ¢ast, zvldst vyber textovych prameriov
si zvdcsa vyZaduje dodatocné vysvetlenie od ucitela.”

,Ziaci sa tazkopddne orientujii v dejindch, bez pomoci ucitela nie su schopni pochopit obsah. “

Metodicka funkcia

Najvacsia spokojnost spomedzi vsetkych indikatorov plnenia metodickej funkcie bola
s pojmovou naroc¢nostou textu, ktord 92 % hodnotitelov povaZuje za primeranu veku a
stupfiu vyvoja Ziakov. Toto zistenia nemozno zovSeobecnit pre celd ucebnicu. Viaceré
komentdre nasved¢uju, 7e v kapitole venovanej komunistickému Ceskoslovensku Ziaci
vacSine pojmov nerozumeju. Ulebnica je podla nich koncipovana tak, akoby Ziaci sami
komunizmus zazili, lenZe ani ich rodicia ¢asto netusia, o ¢o ide.

,Dejepis v 9. rocniku je velmi ndrocny, velmi. Taky, aké bolo 20.storocie. Pre Ziakov zo socidlne ‘normdlineho’,
motivujuceho rodinného prostredia je ndrocnost primerand. V nasej Skole vSak mdme Coraz viac Ziakov
rémskeho etnika, SZP, SVVP. Prizndm sa, neviem, ako budem ucit dejepis v Cisto romskej triede. Standardy su
dané a aj zdujem a schopnosti tychto Ziakov su predurcené.”

,Niektoré odseky mi pripadaju ako prepisané z vysokoskolskych ucebnic, napr.: s. 94 - Celd Struktura
hospoddrskeho Zivota - ....bola zovretd do sovietskeho modelu centrdlneho pldnovaného hospoddrstva, ktory sa
opieral o byrokraticku kontrolu a potlacal akukolvek iniciativu.

,Kapitoly Svet po 2. sv. vojne a Dejiny sucasnosti su presytené terminoldgiou, ktord je pre znacnu cast Ziakov
nezndma a staZuje porozumenie uciva. Ide o pojmy z oblasti politoldgie a socioldgie, Ciastocne ekondmie.
Obcianske vedomie Ziakov je mdlo rozvinuté (nezdujem o aktudine spoloCenské dianie), nedaju sa dostatocne
vyuZivat medzipredmetoveé vztahy s obcianskou naukou.”

,V ucebnici nie je zjednotené pouZivanie ndzvu Cesko-slovenskd republika /Cesko-Slovenskd republika /Cesko-
Slovensko, Ceskoslovensko (napr. na s. 42). V jednom texte sa pouZivaju rézne varianty. “

Naproti tomu tretina pripomienok bola pochvalnych, aj ked ¢ast suhlasnych hodnotitelov
vyjadrila svoju spokojnost v uzavretej Casti polozky a pisomne zrejme uz nemali potrebu

reagovat.

,Velkym pozitivom je vysvetlenie odbornej terminoldgie v slovnicku. Deti sa tak mézZu k doposial neznamym
pojmom bezproblémovo opdtovne vracat.”

,Len mdlo pojmov je potrebné dovysvetlovat.”

Konfirmacnou poloZzkou overujicou zrozumitelnost podania uciva bola polozka o schopnosti
iakov si niektoré témy v zdkladnom rozsahu nastudovat samostatne. Ze je to mozné si
rozhodne mysli 30 %. Priklady vyrokov a hodnoteni k tejto dimenzii u¢ebnice D9 sme uviedli

vySsie v popise plnenia organizacnej funkcie.
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Aj pritomnost aktivizacnych prvkov v D9 bola vnimana prevazne pozitivne. 87 % hodnotitelov
suhlasi, Ze zhromazdené Udaje sa neorientuju len na hotovy prenos informacii, ale aj na
stimulovanie a rozvijanie myslenia Ziakov, ich samostatného uvazovania. Zriedkavé namietky

sa tykali nemodernosti ucebnice.

Ucebnica nuti Ziakov samostatne uvaZovat v rdmci ich mentdlnych schopnosti dospievajucich, uci ich svoje
myslienky prezentovat, vypocut ndzor inych a diskutovat.”

,Doplriujuce ulohy dokdzZu aktivizovat Ziakov ku kritickému zhodnoteniu historickych udalosti.”

»Velkym plus su dobové texty a obrazové pramene, ktoré st vhodne didakticky spracované a ucitelovi ponukaju
vela mozZnosti na rozvijanie myslenia Ziakov.”

,Sucastou prdace s historickymi pramerimi v ucebnici su otdzky, ktoré nabddaju Ziakov k premysfaniu a
vyjadreniu svojho ndzoru.”

»Vhodne su nastavené otdzky k doplriujucim textom, Ziak dokdZe samostatne uvaZovat.”

,Vyber pisomnych prameriov oceriujem. Poskytuju rézne pohlady aktérov dejin na ich vyvoj a aktivizuju tak
premyslanie Ziaka. Co sa tyka faktografie, tak tam mdm urcite pochybnosti o tom, ¢ je to aktivizujuce.”

,UCebnica je ako celok nemodernd, historické udalosti na sklonku minulého tisicroCia neanalyzuje a nevedie k
tomu ani Ziaka.”

JAktivizujuce a motivacné zlozky textu absolutne nereflektuju potrebu dnesného Ziaka - i ked’ podnet v ucebnici

vZdy méze rozpracovat ucitel.”

Vyznamny aspekt metodickej funkcie ucebnice je pritomnost motivaénych prvkov.
Hodnotitelia D9 (83 %) su spokojni stym, Ze motivacna cast vykladového textu nikdy

nechyba.
LJednotlivé témy obsahuju dostatocné mnoZstvo obrazovych informdcii, ¢im zvysuju jej pritaZlivost z pohladov
Ziakov.”

»Najviac pozornosti putaju karikatury, ktoré Ziakov v tomto veku nabddaju k premyslaniu a diskusii.”

,Otdzky ‘Skuste si spomenut’ na zacliatku uciva a fotodokumentdcia nabddaju Ziaka k vytvdraniu tak vliastného
ndzoru, ako aj priestor k diskusii na dané konkrétne témy.“

,0brdzky, fotografie a uryvky z historickych pramenov vzbudzuju zdujem Ziakov o novu tému.”

»~Motivacnymi podnetmi su zaujimavé citaty, perlicky, ilustrdcie, obrazové a pisomné dokumenty.“

Menej spokojnych a nespokojnych bolo 16 %, z nich dve tretiny svoju nespokojnost aj

odoévodnilo.

,Motivacna cast v ucebnici nie je. Aspor v takom zmysle, ako ich motivujem ja. SnazZim sa preberanu ldtku
prispdsobit skusenostiam Ziakov, Zivotnym situdciam. Ja osobne vdcsinou vyuZivam dobré prezentdcie. V
niektorych je pouZity text z knizky. Skér vyuZivam z ucebnice ‘pdtranie’, ‘na stope’, na zamyslenie sa nad
karikaturou a mapy. ...”

»Vyvoj ide dopredu, chcelo by to lepSie obrdzky a zaujimavejsie texty.

,Bez spoluprdce ucitela by sa Ziaci do ucebnice pozerali mdlo, moZno neuputaju ich pozornost Ciernobiele
obrazky.”

,Je jednoznacne nutné urobit u¢ebnicu putavejsou z pohladu grafiky, obrdzkov a ilustrdcii.”

,Ziakov motivaénd cast nezaujima, len niektoré obrdzky im ostant v paméti a zaujmu ich.“
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To, Ze systematizacia a zovSeobecriovanie klUcovych historickych javov sa vinu napriec
kazdym tematickym celkom si rozhodne alebo Ciastoéne mysli 83 %, rozhodne nesuhlasili
2 %.

,Kazdy tematicky celok je systematicky ukonceny chronologickym zoradenim historickych javov, na zdklade
ktorych si Ziaci zopakuju kltucové udalosti ndrodnych a svetovych dejin.”

,Spociatku mi prekdZalo vybocenie ucebnic zo stereotypu Svet /Slovensko. No ked som sa s tym stotoZnila,
uvedomila som si, Ze nasSe dejiny nesli samostatne, ale sucasne so svetom, a vyhovuje mi skdkanie tém...”

LJednotlivé témy spolu uzko suvisia a nadvdzuju na uZ ziskané poznatky.”
verzus

,Napr. 2. tematicky celok je velmi rozsiahly. Vhodné by bolo systematizdciu a zovseobecnenie vioZit aj po
svetovych dejindch, aj po ndrodnych.”

,Jednotlivé obdobia by si zasluZili konkrétnejsie ukdzky a hilbsie rozpracovanie danej témy. Ide hlavne o témy,
ktoré su rozporuplné a Ziaci si musia na zdklade ucebnice, precitaného, zisteného a prerozprdvaného
vyucujucim, rodicmi, vytvorit svoj vlastny ndzor.”

Dolezitym aspektom metodickej funkcie je, ak ucebnica poddva ziakovi parcidlne a
partikularne informacie o historickych faktoch réznorodo, ¢im plni poZiadavku celistvého
chdpania predkladaného udiva, ale aj poziadavku individualnych potrieb Ziakov
a primeranosti ich veku. To, Ze historické fakty su poddvané z roznych uhlov pohladu

potvrdzuje Uplne alebo ¢iastocne 80 %, rozhodne nesuhlasia 2 %.

Formativna funkcia

Dostatok prileZitosti na sebahodnotenie v podobe moZnosti overit si pochopenie uciva
konsStatuje 88 %. Su uplne alebo Ciasto¢ne presvedceni, Ze D9 obsahuje spatnovazbové Casti,
v ktorych Ziak overuje pochopenie novych poznatkov alebo utvrdenie uliva, a Ze otazky a
ulohy su Ziakovi formulované jasne azrozumitelne. Dostato¢ne plnia sebahodnotiacu

funkciu.

,0Otazky su formulované jasne, zrozumitelne, tlohy a ponukané aktivity efektivne napomdhaju k vytvdraniu
postojov k jednotlivym udalostiam.”

LAk si Ziaci zvyknu pracovat so zdverecnymi ulohami, su schopni pracovat samostatne alebo poloZit ucitelovi
konkrétnu otdzku. Tdto cast sa dd vyuZit na prdcu s ucebnicou (pri rieseni uloh ju mdvaju k dispozicii, aby si
overili alebo spresnili svoje riesenia).”

, Tvorivé ulohy st pre mnohych ndrocné, ale je super, Ze ich tu najdeme.”

,Tie otdzky, ktoré v uclebnici su, su jasné. Avsak samotnd ucebnica ich v niektorych kapitoldch neposkytuje
dostatok. Beriem to ako rozhodnutie autorov poskytnut viac priestoru inym materiélom, ktoré tieZ maju svoj
prinos. Nevnimam to ako zdvaZny nedostatok ucebnice. RieSenie je dostupné v doplneni pracovnym zositom.“

Myslim, Ze pre Ziakov s primeranym intelektom, priemernym zdaujmom o dejiny st vo vdcSine zdverecné otdzky a
ulohy zrozumitelné. Niektoré sa mi zdaju ndrocné. Hladanie odpovedi si vyZaduje viac ako 10 minut. Je na
ucitelovi, ktoré otdzky vyberie, a ako ich vhodne doplini ¢i navedie Ziakov k hladaniu odpovedi.”

,Ak ma Ziak rad dejepis a systematicky sa so zaujmom uci, dokdZe hodnotit sam seba.”

verzus
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,0tdzky su formulované jasne a zrozumitelne, Ciastocne nesuhlasim preto, lebo podla mria neplnia upine
sebahodnotiacu funkciu.”

,Hoci otdzky a ulohy su jasné formulované a ddvaju dostatocny priestor na projektové, resp. skupinové
vyucovanie, ale nie kaZdy Ziak je schopny pochopit znenie tlohy. VZdy zdvisi od zloZenia Ziakov v triede.”

,Sebahodnotiaci rozmer pre Ziaka tdto ucebnica uplne zanedbdva.“

,Struktira opakovanie /upevriovania uciva je jednotnd, co je prinosom, avsak znacne diferencovand v pocte
uloh, ktoré by umoznili efektivne upevnenie poznatkov, ale zdrover poskytli aj priestor pre rozvoj dalsich
kompetencii Ziakov. Napr. zhrnutie TC 1 md 11 otdzok/rozsah TC 2 je 14 strén, TC 2 md 10 otdzok/rozsah TC je
34 strdn, TC 3 md 18 otdzok/rozsah TC je 18 strdn, TC 4 md 23 otdzok/rozsah TC je 30 strégn, TC 5 md 13
otdzok/rozsah TC je 8 stran.”

,VyuZivame ich menej na hodine, su viac faktografické a nepomdhaju pri vytvdrani vlastného ndzoru.”

Je na zamyslenie, preco s pritomnostou mordlne rozmeru vychovy a vzdeldvania v D9 ma

problém 16 % hodnotitelov.
Pre mordiny rozmer vychovy sa v tejto ucebnici nenachddza dostatocné mnoZstvo textov zameranych na

sucasné problémy spolocnosti - extrémizmus, radikalizmus, ...

Na druhej strane, az 30 % rozhodne suhlasi a 53 % ciasto¢ne suhlasi, Zze ucebnica Ziakom
ponuka dostatok podnetov na kultivovanie postojov pre spolo¢enské hodnoty a zmysel pre
demokraciu, toleranciu, slobodu a spravodlivost, chdapanie odliSnosti kultdr, tradicii

a podobne.

Najmenej, stdle vSak pozitivne, hodnotili, Ze D9 obsahuje pre Ziaka mnoZstvo podnetov
na badanie. Stym, Ze wucebnica podnecuje vyhladdvanie relevantnych informacii,
premyslanie o dalSich zdrojoch poznania, osvojovanie si réznorodych pracovnych postupov,
objavovat nepomenované suvislosti a samostatnejSie chapat rozne historické udalosti, ich
pric¢iny a nasledky suhlasilo 80 % hodnotitelov. Rozhodne nesuhlasili 2 %.

Namietali, Ze

,Chybaju mi pohlady z ‘oboch’ stran hlavne pri témach diktatur, 2. svetovej vojny Ci pri témach povojnového
vyvoja, kde by sa dalo so Ziakmi vhodne diskutovat, avsak na to je potrebné opdt vyhladdvat dalsie a dalSie
materidly mimo uclebnice. Pozornost je venovand hlavne aktivitdm zameranym na kognitivnu a nie afektivnu
oblast.”

,Podnety su, ale spésob prevedenia zastarany.”

,Kedy naposledy ucil autor tejto otdzky? A v akom type skoly? Ktory priemerny Ziak 9. rocnika bdda a okrem
uciva v ucebnici vyhladdva dalSie informdcie? :)“

LAj v tejto ucebnici sa prejavuje jedna slabost historikov. Nielen, Ze dejinné fakty opisuju, ale sa ich snaZia aj
triedit a subjektivne komentovat, a tym sa strdca objektivita pri hodnoteni historickej udalosti.”
Naopak, z opacnej strany ndzorového spektra su nasledovné reakcia:

,Zavisi to aj od zdujmu a orientdcie Ziakov. Asi jedna stvrtina aZ pdtina Ziakov v triede sa venuje samostatnému
prehlbovaniu a ziskavaniu informdcii. Pozitivom je, ked  konzultuju svoje zdvery a poznatky s ucitelom. Vyborné
su strany - metoda.”

,Je dostatok podnetov k badaniu na zmysluplné naplnenie hodiny a zvnutornenie si danych informdcii, podnetov
a postojov, ba niekedy sa nedaju ani vsetky vyuZit, kedZe ucitel' chce uplatnit aj vliastné aktivity.”

86



,Ziakov k tomu vedu odkazy: ‘Pdtrame’, ‘Z médii, tilohy’, ‘Na stope’, a taktie aj ‘tip na surfovanie’, ‘Pdtrame na
mape’, ‘Rozlisujeme, usporaduvame, opakujeme ’..."

,Pramenny materidl je vhodnym pre podnecovanie rozmyslania nad udalostami a podnecuju ku kladeniu

otdzok, k pdtraniu.”

Funkcie D9
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Obr. 21 Priemerné hodnoty spokojnosti s funkciami ucebnice D9

Tabulka 12 Odporucanie hodnotitelov D9, zaradenie do jednej z troch kategérii

T T T T
Metodicka funkcia Fornativna funkcia Informaéna funkcia Organizaéna funkcia

Errar Bars: 95% CI

Celkova spokojnost s u¢ebnicou D9 N %

1. Zastavené pouzivanie 17 6,4
2. Reedicia 132 49,4
3. Opakované 118 44,2
Spolu 267 100
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Zavery pre D9

V pripade ucebnice D9 mo6zeme konstatovat najlepsie vybavenie ucebnicami spomedzi D5 az
D9 (93 %). Jednoznatny nedostatok ma 1,5 % 3kol. Ucebnice su vSak v Skolach casto

opotrebované, v zlom stave.

PouZzivanie ucebnic ucitemi na pripravu na vyucovanie je ¢astejSie ako ziakmi na vyucovani.

Tyzdennu hodinovu dotaciu tri hodiny tyZzdenne v ¢ase vyskumnej sondy (2019) uviedlo
75 %, 23 % dve hodiny a2 % jednu hodinu tyZdenne. S trojhodinovou dotaciou je uplne
spokojnych 73 % hodnotitelov, rozhodne nespokojnych 1,5 %. V pripomienkach sa vracaju
k nedostatku hodin v nizsich rocnikoch. Radsej by uvitali dvojhodinovu dotaciu vo vsetkych
ro¢nikoch. Dovodia, Ze ucebnica D9 vyhovuje dvojhodinovej dotdcii, tretiu hodinu nie vietci
vedia vyuZit. MOZu organizovat len tolko exkurzii, kolko im to umozZni rodinné zazemie
Ziakov, resp. nie vsetci su rovnako flexibilni pre pripravu /aktualizaciu obsahu vzdelavania

v tomto rocniku.

S plnenim funkcii ucebnice boli hodnotitelia prevaine vysoko spokojni. Ulebnica svojim
usporiadanim vyhovuje praci na hodine. Niektoré témy si vhodné na samostudium vacsiny
ziakov. Vykladovy text je zrozumitelny, ucebnica ma vhodne zvolené aktivizacné a fixacné
prvky.

Nespokojnost, ktord vznieslo 25 % hodnotitelov, sa tyka usporiadania svetovych
a narodnych dejin, ked by hodnotitelia uvitali oddelenie tychto dvoch pristupov.

MozZnost odkazov autorom vyuzilo 88 % hodnotitelov. V analyze frekvencii poziadaviek su
hodnotitelia rozdeleni na ,Ciastocne nespokojnych” a ,spokojnych” podla hrubého skére za
vSetky polozky hodnotiaceho formuldra. Tato analyza ,Ciastotne nespokojnych”
hodnotitelov ukdazala, Ze najviac pozaduji uéebnicu aktualizovat vzmysle lepsieho
prepracovania poslednych dvoch kapitol, modernejsieho vzhladu uéebnice a obmeny rubrik
Z médii, Re¢ prameriov a odkazov na moderne spracované dejiny. Chybaji im aj informacie
o udalostiach 21. storocia, niektori nabadaju na silnejSie prepojenie s obc¢ianskou ndukou.
PoZiadavka aktualizacie uéebnice v pripade ,spokojnych” hodnotitelov je podstatne menej
frekventovana (Obr. 22), kedZe viac pozaduju odkazy na dalSie vzdelavacie zdroje. V tom su
rovnako zastUpeni ako ,Ciasto¢ne nespokojni“ hodnotitelia. Tretou najfrekventovanejSou
pozZiadavkou Cciasto€ne nespokojnych hodnotitelov je poZiadavka na zmenu systému
usporiadania kapitol. Ide hlavne o oddelenie vykladu svetovych a narodnych dejin. Dal3ou

v poradi je autenticita sprostredkovania informacii, faktografie a hodnotenia dejin. Uvitali by
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viac osobnych pribehov ludi, ktori zazili prenasledovanie alebo ich potomkov, viac vypovedi
a spomienok. Ocakavaju, Ze citovy ndboj oslovi Ziakov viac ako moralizovanie alebo
suchopdrna faktografia. Rovnako ¢asto sa objavovala poZiadavka prehibenia fixacie uciva a
pritazlivosti v zmysle vacsej zaujimavosti textov, doplnenia rozsirujuceho uciva pre Ziakov
s nadpriemernym zdujmom o dejiny, putavejsich informacii, hier, sutazi... ale aj celkového
vzhladu ucebnice. Rovnako c¢asto ako ,spokojni“ si aj ,Ciasto¢ne nespokojni“ Zelaju viac
zmienok o osobnostiach 20. storocia — vyroky sldvnych, zaujimavosti zo Zivotopisov, a pod.
Treba povedat, Ze pripomienky v tejto otvorenej polozke boli zna¢ne rozmanité (Obr. 22)
a niekedy si aj odporujuce: podrobnejsSia informacie o 2. sv. vojne, Slovenskom ndarodnom
povstani, vyvoji po roku 1948, a dalSie na jednej strane a poZiadavke ucivo zostrucnit
a zjednodusit, daldi odporicaju zamerat sa na komplexny pristup v protiklade ku
jednostrannému a jednotlivému vykladu dejin.

Medzi hodnotitelmi su aj taki, ktori chapu svoju ulohu ucitela a maju potencidl dotvorit
vyklad a poskytnut dalsie didaktické pomocky tak, aby Statny vzdeldvaci program mal v $kole
Zivé uplatnenie, aby bol spravne pochopeny a plne implementovany.

Napriek kritike o zastaranosti ucebnice a absencii dejin poslednych desatroc¢i ucebnica
zodpoveda Standardom a podla vacsiny hodnotitelov vedie Ziakov nielen k prebratiu daného

uciva, ale vo velkej miere aj k nadobudnutiu Zelanych kompetencii.
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Co zmenit alebo doplnit v u¢ebnici D9
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Obr. 22 Vysledky analyzy otvorenych vyjadreni v deleni hodnotitelov usporiadanych podla

hrubého skére
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Porovnanie hodnotenych ucebnic

Ucebnice dejepisu pre piaty az deviaty rocnik hodnotili uditelky a uditelia zakladnych $kol
a osemro¢nych gymnazii v takom zloZeni, Ze viac ako 40 % z ucitelov zdkladnych $kél hodnotilo dve
ucebnice. Jednotlivé Statistické vybery hodnotitefov D5, D6, D7, D8, D9 sa prekryvaju. Navyse,
hodnotiace formuldre D5 az D9 vychadzali z tej istej tedrie, D6-D9 boli totoziné. Preto je pripustné
analyzovat rozdiely medzi jednotlivymi uéebnicami. Statisticky vyznamny sa preukazal rozdiel medzi
priemernym hrubym skére ucebnic D5 a D9. Ucebnica dejepisu pre piaty ro¢nik zdkladnej skoly bola

najnizsie hodnotend a s u¢ebnicou dejepisu pre deviaty roénik ZS a kvartu osemroénych gymnazii boli
hodnotitelia najviac spokojni.

2,30

2,20 0

2,107 I

Friemerna spaokajnost’

2,00 -1 1

1,90

1,80 T T T T T
D5 D& b7 Ds [B]

Hodnotena uéebnica

Error Bars: 95% Cl

Obr. 23 Porovnanie hodnotenych uéebnic podla hrubého skére v uzavretych polozkach (maxHS = 3)
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Zavery a odporucania

Hodnotenie ucebnic dejepisu pre zakladné Skoly a osemrocné gymnaziad prebehlo v miji az
juli v roku 2019. Do hodnotenia sa zapojilo 473 zakladnych $kél, ¢o je 25 % z celkového poctu
ZS svyulovacim jazykom slovenskym a 40 osemroénych gymnazii, teda 29 % z poctu
osemrocnych gymnazii. Nahodny Statisticky vyber bol reprezentativny podla kraja
a zriadovatela. Ani podla dalSich triediacich znakov Statistického vyberu, akymi su typ sidla
Skoly, velkosti Skoly asidla Skoly, rodu a kariérneho stupria hodnotitelov nemoZno
konstatovat zasadné diskrepancie ovplyviujuce vysledok hodnotenia. Ziskali sme spolu 1 343
hodnoteni.

Hodnotiaci formuldr D5 mal 32 uzavretych poloziek, pre D6, D7, D8, D9 bol pouzity spolo¢ny
variant hodnotiaceho formuldra s 33 uzavretymi polozkami tykajucimi sa hodnoteni funkcii
ucebnice ajej ergonomickych vlastnosti. Validita a reliabilita hodnotiaceho formulara
dosiahli vynikajdcu uroven.

Okrem identifikacnych a meritédrnych poloZiek obsahoval hodnotiaci formular polozky
zistujuce dostatok ucebnic v 3Skolach, frekvencie pouzivania udebnice na vyucovani,
tyzdennej hodinovej dotacie, odporucania ucebnice pre dalSie pouzivanie a otdzky
k spokojnosti s hodnotiacim formularom.

V Skolach nie je stale 100 % spokojnost s dodanim ucebnic pre vietkych Ziakov. Vybavenost
ucebnicami sa pohybuje medzi 71 az 79 %. Uéebnicu pouzivaju ucitelia a Ziaci naj¢astejSie
v etape explandcie a aplikacie uciva. PouzZivanie ucebnic ucitelmi pri priprave na vyu€ovanie
je Castejsie ako Ziakmi na vyucovani a vdomacom uceni sa.

Tyzdenna hodinova dotdcia je pre vsetky rocniky nedostadujiuca, okrem deviateho roénika,
ktory v ¢ase vyskumnej sondy mal tri hodiny tyZdenne. Najakutnejsi nedostatok hodin maju
ucitelia a Ziaci v 6. ro¢niku. Najmenej naliehavy nedostatok konstatuju, okrem 9. ro¢nika, v 5.
rocniku. Za optimalne rozloZenie hodin tyZdenne pre D5-D6-D7-D8-D9 povazuju ulitelia 1-2-
2-2-3 hodin tyZdenne, za minimalny 1-2-2-2-2 s podmienkou Upravy Statneho vzdeldvacieho
programu (SVP). Pri poddimenzovani hodinovej dotacie pre dejepis nie je dostato¢ny
priestor venovat sa regionalnym dejinam alebo rozsirujicemu vyucovaniu slovenskych dejin
¢i viacerym aktivitam, ktoré ucebnice ponukaju. Ucitelia dedukuju, aby sa ucivo piateho
rocnika presunulo do 4. Roénika, resp. do primarneho vzdeldvania a v 5. roéniku sa zacalo
s vyu¢ovanim Praveku, pripadne aj Staroveku. Da sa ocakavat, Ze vyucovanim histérie
praveku a staroveku v piatom rocniku sa dosiahne ucelny suzvuk ontogenetickych
a fylogenetickych aspektov, ¢im sa zvySi zdujem Ziakov o tento predmet viac, ako zle
nastavenou alebo zle prijatou propedeutikou, ktora je pre Ziakov bez istého penza vedomosti
a skusenosti odtazita, prilis vseobecna a prilis abstraktna.

Ucitelia nie su s jednotlivymi hodnotenymi ucebnicami spokojni rovnako. V horizontdlnej
rovine pozorujeme castu rboznost az protichodnost postojov. Sme toho nazoru, Ze
nejednotnost a protire€ivost nazorov na vyuzitelnost ucebnice ajej funkcii zavisi aj od
samotného ucitela, od spbésobu prace s edukaénymi médiami v prostredi dejepisnej vyucby.
Mnohé nazory ucitelov ziskané tymto dotaznikovym prieskumom su podnetné nielen pre
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dalSiu ucebnicovu tvorbu, ale aj pre ucitelov navzajom. Je pravdepodobné, ze skimanie ich
réznosti a protichodnosti s prenosom na nositefa tychto ndzorov vyuzije niektory dalsi
vyskum.

Vo vertikalnej rovine konstatujeme najmensiu spokojnost s u¢ebnicou pre piaty roc¢nik, ktoru
ucitelia aj najmenej vyuZzivaju (Obr. 7, s. 28) a najvacsiu spokojnost s u¢ebnicou pre deviaty
ro¢nik, ktoru vyuzivaju najviac.

Nizka spokojnost s plnenim informaénej funkcie u¢ebnice D5 ma pévod v nastaveni SVP, ale
aj v nespokojnosti s transformacnou subfunkciou informaénej funkcie. Aj tej ¢asti ucitelstva,
ktord je s ucebnicou spokojna, nevyhovuje obsirnost, nedostato¢nd konkrétnost /prilisna
vSeobecnost, mala zrozumitelnost textov (Obr. 10, s. 41). Taktiez by prijali viac historickych
pramenov, praktickych uloh, aktivizujucich prvkov rozvijajucich tvorivost Ziaka. Tej Casti
ucitelov a uciteliek, ktori su celkovo nespokojni s D5, okrem nedostatocnej zrozumitelnosti
textov, ich vieobecnosti apre piataka prilisnej dizke textov, prekdZa aj nedostatoéne
naplfiana organiza¢na funkcia u¢ebnice. Nesuhlasia s logikou usporiadania obsahu. U¢ebnica
je podla nich pre Ziakov neprehladna. Podla zovSeobecnenia nazorov vacsiny hodnotitelov
D5, ucebnica nie je vhodna na samostatné ucenie sa priemerného Ziaka.

Statisticky rovnako spokojni ako s D5 st ucitelia spokojni aj s ucebnicami D6 a D7. Ich
pouzivanost je na rovnakej trovni.

V pripade uéebnice D6 spokojnost s u¢ebnicou priamo suvisi so spokojnostou so SVP, ktory
povazuju vzhladom na jednohodinovu tyzdrovu dotaciu za predimenzovany. Na splnenie
obsahovych avykonovych Standardov pouZiva viacero $kol (54 %) disponibilné hodiny.
Ucitefom a ucitelkdm v ucebnici D6 najviac chyba systematickd Struktura a prehladné
usporiadanie uciva (Obr. 13, s. 54). Metodickad funkcia ucebnice je podla nich spracovand
slabsie ako organizacna. PoZaduju vacésiu zrozumitelnost textu a primeranost veku
a Citatelskym schopnostiam Ziakov 6. ro¢nika. Text je prehusteny novymi pojmami a Ziaci pri
nedostatoénej slovnej zasobe inklinuju k memorovaniu. Ucitelia by vyZadovali od uéebnice
D6 viac inkluzivny charakter vtom zmysle, aby pomahala pochopit obsah sprostredko-
vavanych dejin aj intelektovo priemernym a podpriemernym Ziakom, resp. aby sa z nej mohli
ucit aj Ziaci nepritomni a dlhodobo nepritomni na vyucovani. Na druhej strane, uditelstvo,
ktoré je spokojné s D6, by uvitalo niektoré dejiny vysvetlit podrobnejsie, pozaduju viac
odkazov na pomocné vzdelavacie zdroje, literaturu, filmy a podobne.

a najviac su ucitelia spokojni s naplnenim informacnej funkcie ucebnice. Nedostato¢nost
plnenia metodickej funkcie vidia ucitelia vo veku neprimeranom vykladovom texte, ktory nie
je dostatocne putavy, motivujuci a vysvetlujuci. Prekdza im aj nevhodné usporiadanie uciva,
chybajuce aktivizujuce prvky a mapy (Obr. 16, s. 67).

Najvyssie spomedzi uéebnic z proveniencie kolektivu prof. PhDr. Réberta Letza, PhD. je
hodnotena ucebnica D8, vyznamne lepsSie ako D5, ale vyznamne horsie ako D9 (Obr. 23,
s. 92). Podobne ako v pripade D7, je rozdiel v hodnoteni metodickej a informacnej funkcie
a aj obsah kritiky. U&itelia by uvitali lepsie usporiadanie textu z hladiska rovhomernej dizky
textov, vacsej prehladnosti podavanych informdcii, viac prepojeni faktografie
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a zovseobecriovanie vyznamu udalosti s akcentom na ich vyznam pre buddcnost. Koncepcia
ucebnic D5 az D8 podla ndazorov ucitelov totiz pracuje sideadlnymi podmienkami: vysoky
pedagogicky talent aodbornost ucitela plus intelektova zdatnost Ziaka. To vsak vo
vSeobecnosti v praxi neplati. Naopak, odborne vyucujucich ubldda, pribuda Ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a silnie tlak na inkluzivnost. Na tomto mieste
treba zhrnut, Ze nie vsetci Ziaci podla vyjadreni ucitelov dokazu s ucebnicami D5 aZz D8
samostatne pracovat.

Od uéebnic D5, D6, D7, D8 sa lisi ucebnica D9 nielen ¢astejSim pouzivanim ucitelmi a ziakmi,
ale aj priemernou hodnotou hrubého skére spokojnosti s plnenim funkcii uéebnice, ktorych
uroven v pripade D9 je vyrovnand. lba 6 % ucitelov by bolo za zastavenie vydavania tejto
ucebnice v porovnani s D5, D6, D7, D8, kde je to 14 az 18 %. Najviac nespokojnosti s D9, stale
vsak menej ako v pripade ostatnych ucebnic, smeruje k nutnosti ucebnicu aktualizovat.
Uditelia by uvitali Upravu obrdzkov a viacej odkazov na doplnkové vzdeldvacie zdroje
(Obr. 22, s.91). S hodinovou dotéciou tri hodiny tyZzdenne su ucitelia spokojni najma preto,
lebo vznikd priestor pre diskusie, projekty asamostatni myslienkovld pracu Ziakov
rozvijajucu kritické myslenie. V pripade nizsich ro¢nikov jednohodinova dotacia neumoziuje
vyuZivat vietky ponuknuté kvality ucebnic, a to uebnice D5 az D8 Ciastocne znevyhodiiuje.
Nasa vyskumnad sonda priniesla nielen informdcie o potrebach vzdeldvacej praxe a odkaz pre
autorské kolektivy ¢i vydavatelstvd, ale priniesla aj informacie o uciteloch, oich odbornej
urovni hodnotit kvalitu ucebnice, a tym aj o schopnosti vybrat si v budicnosti u¢ebnicu pre
seba asvojich Ziakov na otvorenom trhu s ucebnicami. Tieto informdcie pochdadzali
z otvorenych poloZiek. Dehonestujuce alebo ironické vyroky sa takmer vobec nevyskytovali,
avSak vyjadrenia, resp. nevyjadrenie sa 43 az 58 % hodnotitelov v otvorenych polozkach
dokladovalo okrem iného aj laxny zaujem o objektivne zhodnotenie tej ktorej stranky kvality
ucebnice. Vtychto Cciastkovych komentaroch sa vyjadrovalo len priblizne 15 az 20 %
hodnotitefov®®. Treba poukazat na urcitu nedcast, apatiu az lahostajnost Casti ucitelstva
pochdadzajucu o. i. z predchadzajucich prieskumov mienky ucitel'skej verejnosti.

O to viac treba zvaZit angaZované a odborné postoje jednotlivcov spejice k nazoru, Ze
autorsky kolektiv ucebnic by sa mal skladat zvedca v odbore, odborového didaktika
a skiseného ucitela. Tito ucitelia su presvedéeni, Ze poZiadavky je sice potrebné
sprostredkovat autorovi a doverovat mu, Ze ich moze splnit len v rozumnej miere, avsak gro
vyuzivania ucebnice spociva na pedagogickom talente ucitela, ktory musi hladat vlastnu
cestu podla mozZnosti Skolského vzdeldvacieho programu, hodinovej dotacie a predovsetkym
podla aktualneho zloZenia Ziakov v triede a ich intelektového potencialu.

Kritické hlasy mali ¢asto pozitivny Umysel a aj priznanu uctu k praci autorov.

Dolezity odkaz posielame vedcom z fakult pripravujucich buducich ucitelov, ktori by dokazali
priniest mnohé nové poznatky do Tedrie tvorby a evaludcie ucebnic pre autorské kolektivy
pri priprave novych didaktickych prostriedkov, pre Studentov pregradualnej pripravy
ucitelov, aby pracovali s aktualizovanymi ucebnicami efektivne a orientovali sa v Sirokej

28 v . v s v , .
avsak v zdverecnych odkazoch autorom ucebnic viac ako 90 %
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a vyvijajucej sa ponuke didaktickych prostriedkov, ako aj ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu v procesoch Standardizacie posudzovania didaktickych prostriedkov.

RESUME

Sprava z vyskumnej sondy Hodnotenia kvality ucebnic ucitelmi predkladd postoje a nazory
ucitelov po kvantitativnom Statistickom a kvalitativnom analytickom spracovani 1 343
hodnoteni ucebnic dejepisu piateho aZ deviateho rocnika zakladnej Skoly, ziskanych
prostrednictvom hodnotiaceho formulara. V Uvode sprdvy sa stru¢ne uvadza vychodiskova
tedria o funkcidch ucebnice. Ich operacionalizaciou si odvodené indikdtory merania
spokojnosti ucitelov — hodnotitelov. V tele spravy su postupne radené vysledky zistovania
dokladované vypovedami ucitelov. V zavere su hierarchizované a zovseobecnené vysledky
doplnené o odporucania, ako na zistenia nazerat a ako je mozné vysledky sondy pouzit.

SUMMARY

The report from the research The Evaluation of Textbooks by Teachers presents the
attitudes and opinions of teachers after quantitative statistical and qualitative analytical
processing of 1,343 evaluations of textbooks of the history from the fifth to ninth grade of
primary school, obtained through the evaluation form. The introduction to the report briefly
presents the basic theory of the functions of the textbook. By their operationalization is
derived indicators of measuring the satisfaction of teachers - evaluators. In the body of the
report, the results of the survey are gradually sorted and documented by citations of
teachers. The hierarchical and generalized results are supplemented with recommendations
on how to look at the findings and how the probe results can be used in the conclusion.
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Tab. 1.0 Percentualne charakteristiky vyberového suboru hodnotitelov

6.roénik 28  7.roénik 2§  8.roénik 28  9.ro¢nik Z8

a) 5.ro¢nik a 1.rocnik a 2.rocnik a 3.rocnik a 4.rocnik
8GYM 8GYM 8GYM 8GYM
. VA 98,0 88,5 88,6 86,7 88,0
Typ Skoly 8GYM ,9 11,1 11,0 11,6 11,2
BA 9,3 11,1 9,8 9,4 9,7
TT 7,5 7,1 6,5 7,7 10,1
TN 11,0 13,5 9,8 9,4 9,4
. NR 9,3 7,9 10,6 11,6 8,6
Kraj ZA 15,1 12,3 16,7 17,2 18,4
BB 9,9 12,3 10,2 10,7 11,6
PO 19,4 21,4 18,7 18,5 19,1
KE 17,4 14,3 17,5 13,7 12,4
cirkev 58 52 6,1 6,0 6,0
Zriadovatel sukromnik 2,3 3,2 3,0 2,2 2,0
stat 90,7 91,7 90,9 89,8 91,3
, vidiek 35,7 29,0 33,7 31,3 30,0
Typ sidla
mesto 62,6 70,6 65,9 67,0 69,3
menej ako 20 ,6 1,2 4 ,9 4
20-200 18,0 18,3 20,3 18,5 18,7
201 - 400 38,3 40,9 42,7 42,1 40,4
Velkost skoly 401 - 600 28,7 23,8 24,0 24,9 23,6
601 - 800 11,6 13,1 10,2 9,4 13,9
801 - 1000 1,2 1,6 1,2 1,7 1,5
nad 1000 ,6 ,8 ,8 4 7
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Tab. 1.0 Percentualne charakteristiky vyberového suboru hodnotitelov

6.rocnik 7.rocnik 8.ro¢nik 9.rocnik
ZSa ZSa ZSa ZSa

b) >-rocnik 1.ro¢nik 2.roc¢nik 3.ro¢nik  4.rocnik
8GYM 8GYM 8GYM 8GYM
. bez udaju 44,9 42,5 43,1 38,6 40,1
Anonymita meno,( e-mail) 55,1 57,5 56,9 61,4 59,9
. muz 18,8 15,1 14,2 15,0 15,4
Pohlavie jena 81,2 84,9 85,8 85,0 84,6
do 30 15,1 17,1 15,4 11,6 10,9
31-35 15,4 11,5 16,7 11,2 9,4
36-40 11,9 13,5 12,2 15,0 13,9
41-45 19,7 22,6 16,7 21,5 21,7
Vek 46-50 11,3 11,9 13,0 12,0 13,1
51-55 7,2 9,9 9,8 9,9 8,6
56 - 60 12,8 7,1 11,0 10,7 13,1
61 a viac 6,7 6,3 53 8,2 9,4
bez titulu 2.st.VS 0,6 0,0 0,4 0,4 0,0
Mgr., Mgr.art. 84,3 84,1 85,4 81,1 82,4
NajvyssSia akademicka Ing. 1,4 0,4 1,6 0,4 0,7
hodnost PhDr., PaedDr., 11,0 12,3 10,6 15,0 13,5
RNDr. a iné Dr. 0,3 0,0 0,0 0,9 0,4
CSc., PhD. 2,3 3,2 2,0 2,1 3,0
zacinajuci ucitel 3,5 2,8 3,3 1,3 1,9
Kariérny stupef samostatn\'{ L!.Eitel' 35,7 33,7 34,1 31,8 27,3
po 1. atestacii 42,6 41,7 42,7 40,8 46,8
po 2. atestacii 18,3 21,8 19,9 26,2 24,0
, bez pozadovane] 14,8 7,9 10,6 9,9 7,1
Aprobovanost aprobdcie
aprobdcia pre dejepis 84,6 92,1 89,4 90,1 92,9
Vyugujem podla tejto prvy rok 18,8 19,4 20,7 15,5 12,0
uéebnice druhy rok 14,5 14,3 13,0 9,9 13,9
tri a viac rokov 66,7 66,3 66,3 74,7 74,2
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e Typ skoly
Typ Skoly_zéakladny sibor Z$ a 8GYM Typ Skoly - wherovy stbor Z$ a 8GYM

zs
8CYM

Udaje o pocte ucitefov osemroénych gymnazii SR nie su dostupné, preto nevieme urcit
reprezentativnost nasho vyberu podla typu Skoly. Podla poctu zastipenych $kol mierne prevysuje
zastupenie 8GYM voci zakladnému suboru.

Tab. 1.1 Signifikancia rozdielov podla typu Skoly
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean
Equal variances F Sig. t df (2-tailed) Difference
Priemerné assumed 2,820 ,093 -2,301 1329 ,022 -,14132
hrubé skére not assumed -2,548| 143,062 ,012 -,14132
200 odnotend uebnica
Dejepis S.roénik
Defebss Siptnik 28 a1
eiepi Lapink 2822
LJI]Dejepis 8.\|\'f:ﬁnﬂ< I5a3
g 1 Do S
E 1,00 I I I
2| gl
;
§ 00
=
1,00 T T
s 8GYM

Typ Skaly

Error bars: 95% CI

Obr. 1.1 Rozdiely podla typu skoly
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Nezamietame signifikanciu rozdielov priemerov priemerného hrubého skére v hodnoteni ucebnic
D6 a D7. Hodnotitelia z osemrocnych gymnazii hodnotili mierne pozitivnejSie ako hodnotitelia zo
zakladnych skol.

o Kraj

Tab. 1.2a Reprezentativnost vyberu ucitelov/hodnotitelov podla kraja

SR(%) D5(n) y’D5 D6(n) y’pe D7(n) x°>D7 D8(n) y’D8 D9(n) ¥’ D9

BA 13,12 32 3,89 28 0,78 25 1,64 26 0,69 28 1,41
T 9,80 29 0,69 18 1,82 16 2,73 18 1,03 27 0,03
™ 9,86 38 0,47 34 3,38 24 0,00 22 0,04 25 0,07
NR 12,09 36 0,78 20 3,60 26 0,47 27 0,05 23 2,67
ZA 13,98 51 0,16 31 0,51 41 1,27 40 1,69 49 3,65
BB 10,88 35 0,17 31 0,47 25 0,12 25 0,00 31 0,13
PO 15,78 67 2,89 54 5,09 46 1,33 43 1,05 51 1,86
KE 14,49 57 0,99 36 0,01 43 1,52 32 0,09 33 0,83
Spolu 10,04 15,65 9,08 4,64 10,65

Hypotézu o reprezentativnom zastUpeni hodnotitelov podla kraja nemozno zamietnut aZ na vyber D6.
(Kritickd hodnota pre hladinu vyznamnosti 95 % je 14,07.)

Tab. 1.2b Signifikancia rozdielov podla kraja
priemerné hrubé skore ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups (Combined) 6,116 7 ,874 2,212 ,031
Linear Term Unweighted 1,084 1 1,084 2,744 ,098
Weighted 1,482 1 1,482 3,753 ,053
Deviation 4,634 6 ,772 1,956 ,069
Within Groups 522,852 1324 ,395
Total 528,968 1331
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Obr. 1.2 Rozdiely podla kraja
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Rozdiely v priemernych hodnotach priemerného hrubého skére podla kraja nie su Statisticky vyznamné, az
na Trenciansky kraj, kde je priemerna hodnota vyznamne nizsia ako v Nitrianskom kraji.

e Zriadovatel

Tab. 1.3a Reprezentativnost vyberu ucitelov/hodnotitelov podla zriadovatela
SR(%) D5(n) y°’Dp5 D6(n) y*>D6 D7(n) y*D7 D8(N) y>pg  DI(n) > D9
cirkevné 8,53 23 1,40 13 3,36 20 0,05 24 0,86 26 0,46
sukromné 3,38 9 0,61 8 0,03 8 0,01 13 3,32 14 2,73
$tatne 88,09 313 0,27 231 0,37 218 0,01 196 0,42 227 0,29
2,29 3,76 0,07 4,59 3,47

Hypotézu o reprezentativnom zastupeni hodnotitelov podla zriadovatela nemozno zamietnut.
(Kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 95 % je 5,991.)

Tab. 1.3b Signifikancia rozdielov podla zriadovatela
priemerné hrubé skére Multiple Comparisons
Mean Difference 95% Confidence Interval
(1) Zriadovatel (J) Zriadovatel (1-)) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
stat sukromnik -,16913 ,10783 ,351 -,4276 ,0893
cirkev ,16827 ,07176 ,058 -,0037 ,3403
sukromnik stat ,16913 ,10783 ,351 -,0893 ,4276
cirkev ,33741* ,12699 ,024 ,0330 ,6418
cirkev stat -,16827 ,07176 ,058 -,3403 ,0037
sukromnik -,33741* ,12699 ,024 -,6418 -,0330

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Rozdiely v priemernych hodnotach priemerného hrubého skére podla zriadovatela nepovazujeme za

Statisticky vyznamné.

e Typ sidla Skoly

Typ sidla skoly_zakladny sibor Z$ a 8GYM

Clvidiek

P mesto

Typ sidla §koly_wherow siibor ZS a 8GYM

Vo vyberovom subore je prevaha mestskych $kdl v obratenom pomere voci zékladnému suboru ZS.

Tab. 1.4 Signifikancia rozdielov podla typu sidla Skoly
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean
Equal variances F Sig. t df (2-tailed) Difference

priemerné assumed 3,366 ,067 -1,809 1327 ,071 -,06671
hrubé not assumed -1,775| 811,038 ,076 -,06671
skore
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Obr. 1.4 Rozdiely podla typu sidla skoly

Signifikanciu rozdielov priemernych hodnét priemerného hrubého skére podla typu sidla
neevidujeme. Rozdiely v priemernych hodnotédch priemerného hrubého skére podla typu sidla skoly nie sd
Statisticky vyznamné.

e Velkost skoly

Velkost §koly_zakladny subor ZS a8GYM Velkost Skoly_vyberovy subor ZS a8GYM

[ menej ako 20 Ziakov
20 aZ 200 Ziakov
1201 a2 400 Ziakov
401 a2 600 Zakov
E]601 a2 600 Ziakov
W 301 a2 1000 ZHakov
Cnad 1000 Ziakov

Vo vyberovom subore je prevaha skél s po¢tom Ziakov od 201 do 400, pricom v zakladnom subore
su najpocetnejsie skoly s poétom Ziakov 20 az 200.
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Tab. 1.5 Signifikancia rozdielov priemernych hodnot priemerného hrubého skére podla
velkosti Skoly
priemerné hrubé skore ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups (Combined) 5,510 6 ,918 2,325 ,031
Linear Term Unweighted ,204 1 ,204 ,517 ,472
Weighted 1,290 1 1,290 3,266 ,071
Deviation 4,220 5 ,844 2,137| ,059
Within Groups 522,610 1323 ,395
Total 528,120 1329

1,20

1,00

o

50

60

o

40

Mean (priemerné hrubé skare)

201

]
—

o

i)

Ziakow Ziahow

Ziakow Ziakov Ziakov

Velkost Skaly

Error bars: 95% Cl

Ziakow

Obr. 1.5 Rozdiely podla velkosti skoly

T T T T T T T
menejako20 2022200 201 aZ400 401 a£600 601aZ800 801aZ1000 nad 1000

Zigkow

Rozdiely priemernych hodnét priemerného hrubého skére spokojnosti s uéebnicami dejepisu ISCED2 nie su
Statisticky vyznamné, aZ na Skoly s poc¢tom Ziakov 20 aZz 200, ked hodnotitelia z tychto $kél hodnotili
signifikantne pozitivnejSie ako hodnotitelia $k6l s 801 az 1000 Ziakmi vo vybere D7.
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e Anonymita
Signifikancia rozdielov priemernych hodnot priemerného hrubého skére podla

Tab. 1.6
anonymity

Popis Statistického vyberu, Rozdiely

priemerné hrubé skére Multiple Comparisons

Priloha 1

Mean Difference 95% Confidence Interval
(I) Anonym (J) Anonym (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
anonym meno -,05009 ,04421 ,772 -,1561 ,0559
meno, e-mail —,09873* ,03954 ,kraj -,1935 -,0040
meno anonym ,05009 ,04421 ,772 -,0559 ,1561
meno, e-mail -,04864 ,04597 ,870 -,1588 ,0615
meno, e-mail anonym ,09873* ,03954 ,038 ,0040 ,1935
meno ,04864 ,04597 ,870 -,0615 ,1588

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

a) cely subor

1,00

mm

I
.

Mean (priemerné hrubé skare)

-

Ananym

Emor Bars: 95.% CI

b) podla ro¢nikov

1,254

1,004

Mean (priemerné hrubé skare)
i

T
anonym

T T
meno meno, e-mail

Ananym

Error bars: 95% Cl

Obr. 1.6 Rozdiely podla anonymity

Hodnotena uebnica
Dejepis 5.rognik
Dejepis 6.rocnik
ZS a1 rotnik
B8GYM
Dejepis 7.rognik
ZSa 2 rotnik
B8GYM
Dejepis 8.rocnik

[HzS a3 rognik
8GYM

Dejepis 9.rocnik
ZS a4 roenik
B8GYM

Rozdiely v hodnoteni podla anonymity hodnotitelov v jednotlivych ro¢nikoch nie su Statisticky

vyznamné.

¢ Rod hodnotitelov

Tab. 1.7 Signifikancia rozdielov podla rodu hodnotitelov

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

Equal variances
Sig. Mean
F Sig. t df (2-tailed) Difference
Priemerné assumed ,009 ,925 -1,856 1341 ,064 -,08722
hrubé skére  not assumed -1,791 290,363 ,074 -,08722
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1 20 odnotend ugebnica
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Obr. 1.7 Rozdiely podla rodu
Rozdiely v hodnoteni podla rodu hodnotitelov v jednotlivych ro¢nikoch nie su Statisticky
vyznamné.
e Vek hodnotitelov
Tab. 1.8 Signifikancia rozdielov podla veku hodnotitelov
a)priemerné hrubé skére ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups (Combined) 21,289 7 3,041 7,914 ,000
Linear Term Unweighted 17,124 1 17,124 44,562| ,000
Weighted 16,251 1 16,251 42,291| ,000
Deviation 5,038 6 ,840 2,185 | 042
Within Groups 513,010 1335 ,384
Total 534,299 1342
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b)priemerné hrubé skére Multiple Comparisons

Popis Statistického vyberu, Rozdiely

Mean Difference 95% Confidence Interval

(1) Vek (J) Vek (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

61 a viac do 30 ,40025* ,07769 ,000 ,1571 ,6434
31-35 ,33491" ,07881 ,001 ,0882 ,5816
36-40 ,45993" ,07857 ,000 ,2140 ,7059
41-45 ,31827" ,07352 ,000 ,0881 ,5484
46 - 50 ,18401 ,07966 ,589 -,0653 ,4334
51-55 ,22643 ,08488 ,217 -,0393 ,4921
56 - 60 ,14929 ,08113 1,000 -,1046 ,4032

. The mean difference is significant at the 0.05 level.

25,0

D5

D&
b7

D8
@ D9
=5R

do 30

31-35 36 -

40 41 -45

46

-50

51-55

56-60

61 aviac

Priloha 1

Obr. 1.8a Percentudlne zastupenie hodnotitelov podla veku a priblizné vekové percentudlne
rozdelenie ugitelov 2. st. ZS v SR podla CVTI 2014
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Popis Statistického vyberu, Rozdiely

1,404

1,207

1,00

80

60

Mean (priemerné hrubé skare)

204

\A

/

v

Error bars: 95% Cl

Obr. 1.8b Rozdiely podla veku

I 1 1 1 1 T I I
do30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61 aviac
Vek

Hodnotena uéehnica

— Dejepis 5 rocnik

Dejepis 6 rocnik
ZS a 1rotnik
B8GYM

Dejepis 7 ronik
Z5a 2rotnik
BGYM

Dejepis & rocnik
75 a 3 rotnik
BGYM

Dejepis 9 rofnik

ZS a4 .rotnik
8GYM

Priloha 1

Rozdiely priemernych hodnot priemerného HS podla veku hodnotitelov su Statisticky vyznamné.

Najmenej spokojnosti prejavila vekova kategdria hodnotitelov od 36 do 40 rokov, najviac

spokojnosti zaznamenali hodnotitelia vo veku nad 61 rokov.

e Kariérny stupen hodnotitelov

3,007

2,009

n
=
k=]
=
W
@
g 1,004 [ I I ]
2 l [
£ | I
@
E
a
=
2 oo
=
@
it}
=

1,00

-2,00 T . . T T

zacinajlci ucitel'  samostatny uctel’  po 1. atestaci po 2. atestacii

Obr. 1.9 Rozdiely podla kariérneho stupna hodnotitelov

Rozdiely podla kariérneho stupra nie su Statisticky vyznamné.

Kariérny stupefi

Errar bars: 95% Cl

odnotena utebnica
Dejepis 5 rotnik
Dejepis 6. rotnik
ZS a1 rocnik
B8GYM

Dejepis 7.rocnik
ZS a 2 rocnik
8GYM

Dejepis 8.rotnik
ZS a3 rocnik
8GYM

Dejepis 9 rotnik
ZS a4 rotnik
8GYM
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e Odbornost vyucovania

Tab. 1.10 Signifikancia rozdielov podla aprobovanosti hodnotitelov

Popis Statistického vyberu, Rozdiely

Independent Samples Test

Priloha 1

Levene's Test for

Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Hodnotena ucebnica  Equal variances F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Dejepis 5.ro¢nik assumed ,046 ,831 2,451 341 ,015 ,23585

not assumed 2,540 | 70,721 ,013 ,23585

Dejepis 6.rocnik ZSa assumed ,880 ,349 1,826 250 ,069 ,26178
1.ro¢nik 8GYM not assumed 2,086 | 23,734 ,048 ,26178
Dejepis 7.ro¢nik ZS a assumed ,658 ,418 1,809 244 ,072 ,24151
2.ro¢nik 8GYM not assumed 2,020 33,335 ,052 ,24151
Dejepis 8.ro¢nik ZS a assumed ,813 ,368 ,176 231 ,861 ,02379
3.ro¢nik 8GYM not assumed ,191 | 28,243 ,850 ,02379
Dejepis 9.ro¢nik ZS a assumed ,606 ,437 1,771 265 ,078 ,24124
4.rocnik 8GYM not assumed 1,744 | 20,750 ,096 ,24124

2,00

1,507

1,007

Mean (priemerné hrubé skare)

50

I gk

00

bez poZadovaneg] aprobacie /
neodborne

Aprobovanost’

Error bars: 95% Cl

aprobacia pre dejepis

odnotend ucehbnica
Dejepis 5rotnik
Dejepis 6.rotnik
75 a1 rotnik
BGYM

Dejepis Trotnk
75 a 2 rotnik
BGYM

Dejepis 8 rofnik
ZS a3 rocnik
8GYM

Dejepis 9.rotnik
5 a4 rocnik
B8GYM

Obr. 1.10 Rozdiely podla aprobovanosti

Rozdiely podla aprobovanosti su Statisticky vyznamné vo vybere D5.
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Sprava HKUU — Dejepis Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1
e Skusenosti ucebnicami
Tab. 1.11 Signifikancia rozdielov podla skusenosti s hodnotenou ucebnicou
priemerné hrubé skore ANOVA
Hodnotena ucebnica Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Dejepis 5.ro¢nik Between Groups ,675 2 ,337 ,829 ,437
Within Groups 139,172 342 ,407
Total 139,847 344
Dejepis 6.ro¢nik ZS a 1.roénik  Between Groups ,020 2 ,010 ,025 ,975
8GYM Within Groups 95,854 249 ,385
Total 95,874 251
Dejepis 7.ro¢nik ZS a 2.roénik ~ Between Groups ,645 2 ,323 ,770 ,464
8GYM Within Groups 101,890 243 ,419
Total 102,535 245
Dejepis 8.ro¢nik ZS a 3.roénik  Between Groups 1,217 2 ,608 1,619 ,200
8GYM Within Groups 86,452 230 ,376
Total 87,669 232
Dejepis 9.ro¢nik ZS a 4.ro¢énik ~ Between Groups ,712 2 ,356 1,078 ,342
8GYM Within Groups 87,088 264 ,330
Total 87,799 266
odnotena ugebnica
Dejepis 5rotnik
254 | Dejepis 6 rocnik
75 a1 rotnik
| 8GYM
kN Dejepis 7.rotnik
2 1,004 ZS a 2 rotnik
v 8GYM
8 Dejepis 8.rocnik
= ZS a 3 rocnik
PTR— 8GYM
E ] Dejepis 9.roznik
@ Z5 a4 rotnik
= 8GYM
= 507
B
=
251
oo T T
prvy rok druhy rok tri & viac rokov

“yuEujem podla tejto ugebnice

Errar bars: 95% Cl

Obr. 1.11 Rozdiely podla skusenosti s u¢ebnicou

Rozdiely priemernych hodndot porovnavanych skupin podla skusenosti stouto ucebnicou, Ci

ucitelia s nou pracuju prvy rok, druhy alebo treti rok nie su Statisticky vyznamné .

14




Sprava HKUU — Dejepis Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1

e Odporucanie o opakovanom vydavani ucebnice

1,50 odnotena utehnica

I Dejepis Sronik

I «I— Dejepis 6. rofnik

I [ 75 a1 rocnik
8GYM

1,00 Dejepis T.rotnik
ZS a2 rocnik
8GYM

Dejepis 8.ronik
ld 7S a 3 rotnik
3GYM
Dejepis 9 rofnik
75 a4 rotnik
B8GYM

Mean (priemerné hrubé skare)
i

=]
=]
1
e
P E—
—_—

- 50 T T I
Zastavene Reedicia Opakovang
pouZivanie wydanie

Odpordcam zaradit’ posudzavanu ucebnicu dejepisu

Error bars: 95% Cl

Obr. 1.12 Rozdiely priemerného hrubého skére medzi skupinami podla odporucania

e Vydanie

D&

2,00
1,50
1,00

00

Mean of priemerné hrubé skére

I T T T
2009-2014 2014-2015 2015-2016 1016-2019

Vydanie
Tab. 1.12a

. . Std. Std.

Vydanie D5 N Priemer odch. chyba
2009-2014 279 ,7212 61658 ,03691
2014-2015 24 ,3844 79966 ,16323
2015-2016 27 ,6918  ,69632 ,13401
1016-2019 15 ,5656  ,54127 ,13976

Medzi priemernymi hodnotami hrubého skére miery spokojnosti d u¢ebnicou so schvalovacou dolozkou na 2019-2014
a ucebnicou so schvalovacou doloZzkou na 2014-2015 je Statisticky vyznamny rozdiel v spokojnosti. Ucitelia si menej
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Sprava HKUU — Dejepis Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1

spokojni s vydanim na roky 2014-2015. Vzhfadom na nizky pocet menej spokojnych hodnotitelov (N=24) tento rozdiel
pri interpretacii vysledkov zanedbame.

Tab. 1.12b
. . Std. Std.
Vydanie D6 N Priemer odch. chyba
2011 - 2016 221 ,7144 63820 ,04293
2016 - 2017 21 ,6407  ,50926 ,11113
2017 - 2020 10 ,7333  ,32818 ,10378

Vydanie D7

2011 - 2016 181 ,7460  ,65871 ,04896

2016 - 2019 65 ,7883  ,61680 ,07650
Vydanie D8

2011 - 2016 211 ,7879  ,61294 ,04220

2016 - 2019 22 ,8678  ,64164 ,13680

Vydanie D9

2011 - 2016 256 1,0275 ,58085 ,03630

2016 - 2017 11 1,0386 ,41991 ,12661

Rozdiely medzi vydaniami v jednotlivych ucebniciach D6, D7, D8, D9 neboli statisticky vyznamné.
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Sprava HKUU — Dejepis Reliabilita a obsahova validita

Priloha 2

Tab. 2.1 Nezodpovedanost — percentualny podiel odpovedi , Neviem”
| D5 D6 D7 D8 D9
N | 292 252 246 233 267
,heviem” (%) 3,5 2,2 1,8 1,6 1,4
Tab. 2.2 Reliabilita hodnotiaceho formulara D5 a hodnotiaceho formuldra pre D6 az D9
| D5 D6 D7 D8 D9
Pocet poloziek 31 I 33
CR¢ 0,945 0,948 0,952 0,953 0,955
Tab. 2.3 a) Medzipolozkova korelacia m_kor D5
Polozky D5 m_kor
3. Témy uciva su primerane ucelené. ,707
4. Informacie su sprostredkované komplexne, t. j. primerane v kontextoch dalSich vednych disciplin. ,657
5. Vyber poznatkov a informdcii v u¢ebnici poméha ziakom poznavat minulost a tvorit predstavu o Zivote ¢loveka ,649
6. Podana faktografia je sprevadzana aktivujicimi podnetmi pre Ziakov na premyslanie o danej minulosti. ,734
7a. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej uéebnice je bez odbornych a gramatickych chyb ,441
7b. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej ucebnice je bez rozporuplnych tvrdeni ,484
7c. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej ucebnice je bez neputavych, fadnych a zbyto¢ne podrobnych stati ,604
8. Uloha histérie ako vedy je Ziakovi primerane objasnena. ,748
9. Kazdy Ziak sa v ucebnici dobre orientuje. ,665
10. Marginalie a podnadpisy pomdhaju ziakom prepdjat jednotlivé prvky uciva. ,650
11. Texty, doplrujuci material a ponuknuté aktivity navzdjom vysoko koresponduju. ,681
12. Pojmova obtaZnost textu je primerana veku a stupfiu vyvoja Ziakov. ,594
13. Ucebnica ma vyhovujuce usporiadanie informdcii. ,745
14. Ziakom pomaha v uéeni sa mnozstvo chronologickych tabuliek a ¢asovych osi, prehfadovych schém, map, ... ,679
15. Jednotlivé texty, ukazky a ulohy jasne indukuju, ¢o ma Ziak ovladat. ,714
16. Motivacna Cast (text, udaj, obrazok, mapa) k vykladovému textu nikdy nechyba. ,530
17. Ucebnica obsahuje spatnovazbové ¢asti, v ktorych si Ziak overuje pochopenie novych poznatkov ... ,622
18. Ziaci st schopni niektoré kratsie alebo ¢iastkové témy v zakladnom rozsahu natudovat samostatne. ,703
19. V ucebnici nechybaju aktivity na fixovanie uciva. ,561
20. Zaverecné otazky po prebrati istej témy su Ziakovi formulované jasne a zrozumitelne. ,570
22. V ucebnici su pravidelné odkazy na dalSie vzdelavacie zdroje. ,367
23. Ucebnicu dejepisu pouzivaju ucitelia aj vo vyucovani inych predmetov. ,285
24. Ucebnicu dejepisu by mohli pouzivat uditelia aj vo vyu€ovani inych predmetov. ,383
25. V ucebnici je pritomny mordiny rozmer vychovy a vzdeldvania. ,496
26. Utebnica spolahlivo vedie uéitela k napifianiu obsahovych a vykonovych $tandardov vzdeldvania podla SVP ,562
27.a Zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) vhodne diferencuje vyznam textov. ,518
27.b Velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text, marginalie, cvienia, iné bloky textov je vhodna. ,534
27.c Grafickd uprava a estetické vybavenie ucebnice je na vysokej urovni. ,662
27.d Ucebnica je odolna a papier kvalitny. ,332
27.e Format ucebnice je pre zZiaka dostatocne komfortny. ,520

27.f llustracie su dobre vnimatelné, dostatocne citatelné.

,619



Tab. 2.3 b) Medzipolozkova korelacia m_kor D6 az D9

Polozky D6 aZ D9 m_kor
3. Témy ucCiva su primerane ucelené. ,518
4. Informacie su sprostredkované komplexne, t. j. primerane v kontextoch dalSich vednych disciplin. ,637
5. Vyber poznatkov a informacii v u¢ebnici poméha Ziakom poznavat minulost a tvorit predstavu o Zivote ¢loveka ,637
6. Podana faktografia je sprevadzana aktivujicimi podnetmi pre Ziakov na premyslanie o danej minulosti. ,550
7a. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej uéebnice je bez odbornych a gramatickych chyb ,664
7b. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej ucebnice je bez rozporuplnych tvrdeni ,579
7c. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej ucebnice je bez neputavych, fadnych a zbyto¢ne podrobnych stati ,643
8. Uloha histdrie ako vedy je Ziakovi primerane objasnena. ,552
9. Kazdy Ziak sa v ucebnici dobre orientuje. ,584
10. Marginalie a podnadpisy pomahaju Ziakom prepajat jednotlivé prvky udiva. ,640
11. Texty, doplnujuci material a ponuknuté aktivity navzdjom vysoko koresponduju. ,607
12. Pojmova obtaznost textu je primerana veku a stupfiu vyvoja Ziakov. ,647
13. Ucebnica ma vyhovujuce usporiadanie informacii. ,655
14. Ziakom pomaha v uéeni sa mnozstvo chronologickych tabuliek a ¢asovych osi, prehladovych schém, map,... ,693
15. Jednotlivé texty, ukazky a ulohy jasne indukuju, ¢o ma Ziak ovladat. ,684
16. Motivacna Cast (text, udaj, obrazok, mapa) k vykladovému textu nikdy nechyba. ,450
17. Ucebnica obsahuje spatnovazbové Casti, v ktorych si Ziak overuje pochopenie novych poznatkov ... ,570
18. Ziaci st schopni niektoré kratsie alebo ¢iastkové témy v zakladnom rozsahu nastudovat samostatne. ,456
19. V ucebnici nechybaju aktivity na fixovanie uciva. ,549
20. Zaverecné otazky po prebrati istej témy su Ziakovi formulované jasne a zrozumitelne. ,640
22. V ucebnici su pravidelné odkazy na dalSie vzdelavacie zdroje. ,648
23. Ucebnicu dejepisu pouZivaju ucitelia aj vo vyucovani inych predmetov. ,683
24. Ucebnicu dejepisu by mohli pouzivat uditelia aj vo vyucovani inych predmetov. ,658
25. V ucebnici je pritomny moralny rozmer vychovy a vzdelavania. ,615
26. Utebnica spolahlivo vedie uéitela k naplfianiu obsahovych a vykonovych $tandardov vzdelavania podla SVP ,546
27.a Zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) vhodne diferencuje vyznam textov. ,611
27.b Velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text, marginalie, cviCenia, iné bloky textov je vhodna. ,625
27.c Graficka Gprava a estetické vybavenie ucebnice je na vysokej Urovni. ,618
27.d Ucebnica je odolna a papier kvalitny. ,602
27.e Format ucebnice je pre Ziaka dostatocne komfortny. ,678

27.f llustracie su dobre vnimatelné, dostatocne cCitatelné.

,404



Sprava HKUU — Dejepis PouZivanie uéebnic Priloha 3

Tab. 3.1 Percentualne zastupenie hodnotitelov podla vyuzivania u¢ebnice v jednotlivych
fazach vyucovania

D5 D6 D7 D8 D9

a) pri motivacii
Zriedka az nikdy (25 - 0%) 15,8 10,7 13,0 14,6 11,2
Menej &asto (50-25%) 33,2 37,3 33,7 37,8 30,3
Dost &asto (75%-50%) 38,0 36,1 35,0 31,8 40,1
Velmi &asto (100-75%) 13,0 15,9 18,3 15,9 18,4

b) pri explandcii
Zriedka az nikdy (25 - 0%) 5,8 4,8 6,9 7,7 4,1
Menej &asto (50-25%) 27,1 24,6 22,0 21,5 18,7
Dost &asto (75%-50%) 47,6 44,8 46,3 51,9 49,4
Velmi &asto (100-75%) 19,5 25,8 24,8 18,9 27,7

c) priaplikacii
Zriedka aZ nikdy (25 - 0%) 6,8 6,0 7,7 5,6 3,7
Menej ¢asto (50-25%) 37,7 29,4 33,3 32,2 25,1
Dost &asto (75%-50%) 42,8 47,6 41,5 43,3 47,6
Velmi &asto (100-75%) 12,7 17,1 17,5 18,9 23,6

d) prifixacii
Zriedka aZ nikdy (25 - 0%) 11,3 10,3 10,2 9,0 6,4
Menej &asto (50-25%) 37,3 31,7 33,7 31,8 38,6
Dost &asto (75%-50%) 38,4 39,7 39,4 41,2 35,6
Velmi &asto (100-75%) 13,0 18,3 16,7 18,0 19,5

e) pridiagnostikovani
Zriedka aZ nikdy (25 - 0%) 27,1 21,8 23,2 21,5 18,4
Menej &asto (50-25%) 35,3 38,9 41,9 40,8 40,4
Dost &asto (75%-50%) 31,8 28,6 24,8 29,6 29,6
Velmi &asto (100-75%) 5,8 10,7 10,2 8,2 11,6
Tab. 3.2 Percentualne zastupenie hodnotitelov podla vyuzivania u¢ebnice pri priprave na
vyucovanie

D5 D6 D7 D8 D9

Zriedka aZ nikdy (25 - 0%) 4,5 2,4 33 2,1 7
Menej &asto (50-25%) 16,1 16,7 12,6 13,3 13,5
Dost &asto (75%-50%) 36,3 30,6 31,7 32,6 27,3
Velmi Easto (100-75%) 43,2 50,4 52,4 51,9 58,4
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D6
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0
Dost ¢asto Velmi ¢asto Zriedka az nikdy Menej casto Dost ¢asto Velmi ¢asto
(75%-50%) (100-75%) (25-0%) (50-25%) (75%-50%) (100-75%)
D8
60
50
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0
Dost ¢asto Velmi ¢asto Zriedka az nikdy Menej Casto Dost ¢asto Velmi ¢asto
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m ucitelia M Ziaci

i

Zriedka aZz nikdy Menej Casto

(25 - 0%)

(50-25%)

Dost ¢asto Velmi ¢asto
(75%-50%) (100-75%)

Obr. 3.1 PouZzivanie ucebnice ucitelmi na pripravu na vyucovanie a Ziakmi na vyucovani

Tab. 3.3
Zriedka a2 nikdy — 24% az 0, Menej ¢asto — 25% aZz 49%, Dost ¢asto — 50 % az 74 %, Velmi ¢asto — 100 % az 75 %

Frekvencie pouZivania u¢ebnice’ podla kategorii odporu(“:ania2 pre dalSie vydavanie

’Zastavené pouzivanie - nutné zmeny presahuju 30 % celého obsahu
Reedicia — doplnené vydanie, opravy v rozsahu do 30 %
Opakované vydanie - potvrdzujem kvalitu uc¢ebnice v rozsahu 95-100 %

a)

D5

Zastavené Reedicia Opakované Spolu




Sprava HKUU — Dejepis PouZivanie uéebnic Priloha 3
pouZivanie vydanie
Ucebnicu vyuZivam pri priprave na vyucovanie:  Zriedka az nikdy 7 5 1 13
Menej ¢asto 16 29 2 47
Dost ¢asto 11 67 28 106
Velmi ¢asto 16 62 48 126
Spolu 50 163 79 292
Rovnomerne pocas celého vyucovania Zriedka az nikdy 11 13 0 24
Menej ¢asto 23 59 14 96
Dost ¢asto 12 67 35 114
Velmi ¢asto 4 24 30 58
Spolu 50 163 79 292
Pri motivacii Zriedka az nikdy 18 23 5 46
Menej ¢asto 13 62 22 97
Dost Casto 12 62 37 111
Velmi ¢asto 7 16 15 38
Spolu 50 163 79 292
Pri explanacii uciva Zriedka aZ nikdy 6 11 0 17
Menej Casto 21 51 7 79
Dost Casto 20 77 42 139
Velmi ¢asto 3 24 30 57
Spolu 50 163 79 292
Pri aplikdcii uciva Zriedka az nikdy 10 8 2 20
Menej Casto 23 75 12 110
Dost ¢asto 14 64 47 125
Velmi ¢asto 3 16 18 37
Spolu 50 163 79 292
Pri fixacii uciva Zriedka aZ nikdy 13 19 1 33
Menej ¢asto 24 63 22 109
Dost ¢asto 9 64 39 112
Velmi ¢asto 4 17 17 38
Spolu 50 163 79 292
Pri diagnostikovani Zriedka aZ nikdy 19 48 12 79
Menej ¢asto 22 57 24 103
Dost Casto 5 52 36 93
Velmi ¢asto 4 6 7 17
Spolu 50 163 79 292
Pracuju Ziaci s u¢ebnicami na vyucovani ¢asto?  Zriedka az nikdy 7 4 1 12
Menej ¢asto 26 56 9 91
Dost Casto 12 83 37 132
Velmi ¢asto 5 20 32 57
Spolu 50 163 79 292
b)
D6 Zastavené Opakované
pouZivanie Reedicia vydanie Spolu
Ucebnicu vyuZivam pri priprave na vyucovanie: Zriedka az nikdy 2 4 0 6
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Menej Casto 15 19 8 42

Dost ¢asto 13 37 27 77

Velmi ¢asto 16 63 48 127

Spolu 46 123 83 252
Zriedka az nikdy 9 5 0 14

Menej Casto 16 46 17 79

Dost ¢asto 14 51 34 99

Rovnomerne po¢as celého vyucovania Velmi casto 7 21 32 60
Spolu 46 123 83 252
Zriedka az nikdy 9 16 2 27

Menej Casto 18 44 32 94

Dost ¢asto 14 47 30 91

Pri motivacii Velmi ¢asto 5 16 19 40
Spolu 46 123 83 252
Zriedka az nikdy 5 6 1 12

Menej Casto 22 32 8 62

Dost ¢asto 16 60 37 113

Pri explanécii u¢iva Velmi ¢asto 3 25 37 65
Spolu 46 123 83 252
Zriedka az nikdy 9 5 1 15

Menej Casto 20 35 19 74

Dost ¢asto 16 69 35 120

Pri apllkéCII udiva Velmi ¢asto 1 14 28 43
Spolu 46 123 83 252
Zriedka az nikdy 12 12 2 26

Menej ¢asto 21 39 20 80

Dost ¢asto 11 53 36 100

Pri fixdcii u¢iva Velmi ¢asto 2 19 25 46
Spolu 46 123 83 252
Zriedka az nikdy 19 27 9 55

Menej Casto 20 50 28 98

Dost ¢asto 5 38 29 72

Pri diagnostikovani Velmi ¢asto 2 8 17 27
Spolu 46 123 83 252
Pracuijti Ziaci s uéebnicami na vyugovani asto?  Zriedka az nikdy 8 2 1 11
Menej ¢asto 21 38 13 72

Dost ¢asto 11 54 38 103

Velmi ¢asto 6 28 31 65

Spolu 46 123 83 252

c)
D7 Zastavené Opakované
pouZivanie Reedicia vydanie Spolu
Ucebnicu vyuzivam pri priprave na vyucovanie:  Zriedka az nikdy 3 4 1 8
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Menej Casto 14 14 3 31

Dost ¢asto 17 38 23 78

Velmi Casto 11 67 51 129

Spolu 45 123 78 246
Rovnomerne pocas celého vyucovania Zriedka az nikdy 9 10 2 21
Menej Casto 13 23 10 46

Dost ¢asto 16 65 32 113

Velmi Casto 7 25 34 66

Spolu 45 123 78 246
Pri motivacii Zriedka az nikdy 12 16 4 32
Menej Casto 19 44 20 83

Dost ¢asto 11 42 33 86

Velmi ¢asto 3 21 21 45

Spolu 45 123 78 246
Pri explanacii uciva Zriedka aZ nikdy 4 12 1 17
Menej Casto 16 24 14 54

Dost ¢asto 20 58 36 114

Velmi ¢asto 5 29 27 61

Spolu 45 123 78 246
Pri aplikdcii uciva Zriedka azZ nikdy 8 9 2 19
Menej Casto 20 39 23 82

Dost Casto 13 59 30 102

Velmi ¢asto 4 16 23 43

Spolu 45 123 78 246
Pri fixacii uciva Zriedka aZ nikdy 10 10 5 25
Menej ¢asto 19 47 17 83

Dost Casto 11 50 36 97

Velmi ¢asto 5 16 20 41

Spolu 45 123 78 246
Pri diagnostikovani Zriedka az nikdy 13 32 12 57
Menej ¢asto 20 51 32 103

Dost Casto 12 27 22 61

Velmi ¢asto 0 13 12 25

Spolu 45 123 78 246
Pracuju Ziaci s u¢ebnicami na vyucovani ¢asto?  Zriedka az nikdy 8 6 1 15
Menej ¢asto 18 26 8 52

Dost Casto 13 68 37 118

Velmi ¢asto 6 23 32 61

Spolu 45 123 78 246

d)
D8 Zastavené Opakované

pouZivanie Reedicia vydanie Spolu

Ucebnicu vyuzivam pri priprave na vyucovanie:  Zriedka az nikdy 4 1 0 5
Menej Casto 7 19 5 31
Dost ¢asto 10 50 16 76
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Velmi ¢asto 11 62 48 121
Spolu 32 132 69 233
Rovnomerne pocas celého vyucovania Zriedka az nikdy 7 7 1 15
Menej Casto 14 36 6 56
Dost ¢asto 9 61 35 105
Velmi Casto 2 28 27 57
Spolu 32 132 69 233
Pri motivacii Zriedka az nikdy 11 22 1 34
Menej Casto 10 54 24 88
Dost ¢asto 38 28 74
Velmi Casto 18 16 37
Spolu 32 132 69 233
Pri explanacii uciva Zriedka az nikdy 7 9 18
Menej Casto 10 31 9 50
Dost ¢asto 11 66 44 121
Velmi ¢asto 4 26 14 44
Spolu 32 132 69 233
Pri aplikdcii uciva Zriedka azZ nikdy 4 8 1 13
Menej Casto 15 44 16 75
Dost ¢asto 58 34 101
Velmi ¢asto 4 22 18 44
Spolu 32 132 69 233
Pri fixacii uciva Zriedka azZ nikdy 7 12 2 21
Menej Casto 16 45 13 74
Dost Casto 7 54 35 96
Velmi ¢asto 21 19 42
Spolu 32 132 69 233
Pri diagnostikovani Zriedka az nikdy 13 33 4 50
Menej Casto 12 60 23 95
Dost Casto 5 32 32 69
Velmi ¢asto 2 7 10 19
Spolu 32 132 69 233
Pracuju Ziaci s uebnicami na vyucovani ¢asto?  Zriedka az nikdy 8 7 1 16
Menej Casto 11 31 6 48
Dost Casto 10 60 35 105
Velmi ¢asto 3 34 27 64
Spolu 32 132 69 233
e)
D9 Zastavené Opakované

pouZivanie Reedicia vydanie Spolu

Ucebnicu vyuzivam pri priprave na vyucovanie:  Zriedka az nikdy 1 1 0 2

Menej Casto 5 26 5 36

Dost ¢asto 8 38 27 73
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Velmi Casto 3 67 86 156
Spolu 17 132 118 267
Rovnomerne pocas celého vyucovania Zriedka az nikdy 3 8 0 11
Menej Casto 10 29 15 54
Dost ¢asto 4 56 50 110
Velmi Casto 0 39 53 92
Spolu 17 132 118 267
Pri motivacii Zriedka az nikdy 5 18 7 30
Menej Casto 9 45 27 81
Dost ¢asto 2 49 56 107
Velmi ¢asto 1 20 28 49
Spolu 17 132 118 267
Pri explanacii uciva Zriedka az nikdy 3 7 1 11
Menej Casto 6 29 15 50
Dost ¢asto 8 62 62 132
Velmi ¢asto 0 34 40 74
Spolu 17 132 118 267
Pri aplikdcii uciva Zriedka aZ nikdy 4 6 0 10
Menej Casto 7 39 21 67
Dost Casto 6 57 64 127
Velmi ¢asto 0 30 33 63
Spolu 17 132 118 267
Pri fixacii uciva Zriedka aZ nikdy 4 10 3 17
Menej Casto 11 54 38 103
Dost Casto 2 47 46 95
Velmi ¢asto 0 21 31 52
Spolu 17 132 118 267
Pri diagnostikovani Zriedka az nikdy 8 28 13 49
Menej ¢asto 6 56 46 108
Dost Casto 3 36 40 79
Velmi ¢asto 0 12 19 31
Spolu 17 132 118 267
Pracuju Ziaci s u¢ebnicami na vyucovani ¢asto?  Zriedka az nikdy 4 3 1 8
Menej Casto 10 36 12 58
Dost Casto 2 57 56 115
Velmi ¢asto 36 49 86
Spolu 17 132 118 267
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Obr. 3.1 Priemerné hodnoty pouzivania u¢ebnic podla ro¢nikov a kategdrii odporucéania
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a)

PouZivanie ucebnic
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Obr. 3.3 Vztah pouzZivanosti u¢ebnice a spokojnosti s funkciami u¢ebnice vyjadrenou
priemernym hrubym skére
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3. Témy uciva su primerane ucelené.

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D5

4. Informadcie su sprostredkované komplexne, t. j. primerane v
kontextoch dalsich vednych disciplin.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 17 4,9 Rozhodne nesuhlasim 10 2,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 69 20,0 Skor nesuhlasim ako suhlasim 78 22,6
Neviem 1 ,3 Neviem 4 1,2
Skor suhlasim ako nesthlasim 194 56,2 Skor sthlasim ako nesuthlasim 198 57,4
Rozhodne suhlasim 64 18,6 Rozhodne suhlasim 55 15,9
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0

5. Vyber poznatkov a informdcii v uéebnici poméha Ziakom poznavat
minulost a tvorit predstavu o Zivote &loveka v priestore a &ase.

6. Podana faktografia je sprevadzana aktivujlcimi podnetmi pre
ziakov na premyslanie o danej minulosti.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 10 2,9 Rozhodne nesuhlasim 10 2,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 60 17,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 75 21,7
Neviem 2 ,6 Neviem 3 ,9
Skor sthlasim ako nesuhlasim 192 55,7 Skor suhlasim ako nesuhlasim 200 58,0
Rozhodne suhlasim 81 23,5 Rozhodne suhlasim 57 16,5
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
7a. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej ucebnice je bez 7b. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej ucebnice je bez
odbornych a gramatickych chyb rozporuplnych tvrdeni
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesthlasim 5 1,4 Rozhodne nesuhlasim 6 1,7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 12 3,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 20 5,8
Neviem 6 1,7 Neviem 17 4,9
Skoér suhlasim ako nesthlasim 198 57,4 Skoér suhlasim ako nesuhlasim 183 53,0
Rozhodne suhlasim 124 35,9 Rozhodne suthlasim 119 34,5
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
7c. Kvalita spracovania obsahu posudzovanej uc¢ebnice je bez 8. Uloha histérie ako vedy je Ziakovi primerane objasnena.
neputavych, fadnych a zbytocne podrobnych stati
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 24 7,0 Rozhodne nesuhlasim 10 2,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 83 24,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 63 18,3
Neviem 2 ,6 Neviem 4 1,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 166 48,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 178 51,6
Rozhodne suhlasim 70 20,3 Rozhodne suhlasim 90 26,1
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
9. Kaidy siak sa v uéebnici dobre orientuje. 10. Marginalie a podnadpisy poméﬁajﬂ Ziakom prepajat jednotlivé
prvky uciva.
Polet % Polet %
Rozhodne nesuhlasim 26 7,5 Rozhodne nesuhlasim 9 2,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 83 24,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 49 14,2
Neviem 11 3,2 Neviem 5 1,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 162 47,0 Skor suhlasim ako nesuhlasim 196 56,8
Rozhodne suhlasim 63 18,3 Rozhodne suhlasim 86 24,9
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
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Frekvencie odpovedi

11. Texty, dopliujtici materidl a ponuknuté aktivity navzajom vysoko

Priloha 4/D5

12. Pojmova obtainost textu je primerana veku a stupfiu vyvoja

koresponduju. Ziakov.
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 6 1,7 Rozhodne nesuhlasim 6 1,7
Skor nesuhlasim ako sthlasim 49 14,2 Skor nesuhlasim ako sthlasim 50 14,5
Neviem 7 2,0 Neviem 3 ,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 221 64,1 Skor sthlasim ako nesuthlasim 187 54,2
Rozhodne suhlasim 62 18,0 Rozhodne suhlasim 99 28,7
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
14. Ziakom pomaha v uéeni sa mnozstvo chronologickych tabuliek a
casovych osi, prehladovych schém, map, obrazkov, ikonickych textov a
13. Ucebnica ma vyhovujlce usporiadanie informacii. zhrnuti na zaver tematického celku.
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 16 4,6 Rozhodne nesuhlasim 19 5,5
Skor nesuhlasim ako suhlasim 94 27,2 Skor nesuhlasim ako suhlasim 85 24,6
Neviem 11 3,2 Neviem 5 1,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 178 51,6 Skor suhlasim ako nesuhlasim 167 48,4
Rozhodne suhlasim 46 13,3 Rozhodne suthlasim 69 20,0
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0

15. Jednotlivé texty, ukazky a ulohy jasne indukuju, ¢o ma Ziak

16. Motivaéna ¢ast (text, udaj, obrazok, mapa) k vykladovému textu

ovladat. nikdy nechyba.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 17 4,9 Rozhodne nesuhlasim 9 2,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 76 22,0 Skor nesuhlasim ako suhlasim 56 16,2
Neviem 7 2,0 Neviem 5 1,4
Skoér suhlasim ako nesthlasim 196 56,8 Skoér suhlasim ako nesuhlasim 174 50,4
Rozhodne suhlasim 49 14,2 Rozhodne suhlasim 101 29,3
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0

17. Ucebnica obsahuje spatnovazbové casti, v ktorych si Ziak overuje 18. Ziaci st schopni niektoré kratsie alebo ¢iastkové témy v

pochopenie novych poznatkov alebo utvrdenie uciva. zakladnom rozsahu nastudovat samostatne.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 12 3,5 Rozhodne nesuhlasim 14 4,1
Skor nesuhlasim ako suhlasim 68 19,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 87 25,2
Neviem 2 ,6 Neviem 10 2,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 170 49,3 Skor suhlasim ako nesuhlasim 162 47,0
Rozhodne suhlasim 93 27,0 Rozhodne suhlasim 72 20,9
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0

19. V ugebnici nechybaju aktivity na fixovanie utiva. 20. Zaverecné otazky ;_)o prebrati iste!' té'my su Ziakovi formulované
jasne a zrozumitelne.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 17 4,9 Rozhodne nesuhlasim 5 1,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 91 26,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 52 15,1
Neviem 1 3 Neviem 5 1,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 172 49,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 194 56,2
Rozhodne suhlasim 64 18,6 Rozhodne suhlasim 89 25,8
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
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Frekvencie odpovedi

22. V ucebnici su pravidelné odkazy na dalSie vzdelavacie zdroje.

Priloha 4/D5

23. Ucebnicu dejepisu pouzivaju ucitelia aj vo vyucovani inych

predmetov.
Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 60 17,4 Rozhodne nesuhlasim 140 40,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 130 37,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 76 22,0
Neviem 8 2,3 Neviem 117 33,9
Skor suhlasim ako nesthlasim 119 34,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 9 2,6
Rozhodne suhlasim 28 8,1 Rozhodne suhlasim 3 ,9
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0

24. Ucebnicu dejepisu by mohli pouzivat uéitelia aj vo vyuéovani

inych predmetov.

25. V ucebnici je pritomny moralny rozmer vychovy a vzdeldvania.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 39 11,3 Rozhodne nesuhlasim 10 2,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 104 30,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 50 14,5
Neviem 88 25,5 Neviem 15 4,3
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 98 28,4 Skoér suhlasim ako nesuhlasim 198 57,4
Rozhodne suhlasim 16 4,6 Rozhodne suhlasim 72 20,9
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0

26. Uéebnica spolahlivo vedie ugitel'a k napffianiu obsahovych a
vykonovych $tandardov vzdeldvania podla Statneho vzdelavacieho

27.a Zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) vhodne diferencuje

vyznam textov.

programu.
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 13 3,8 Rozhodne nesuhlasim 3 ,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 49 14,2 Skor nesuhlasim ako suhlasim 11 3,2
Neviem 1 ,3 Neviem 1 ,3
Skoér suhlasim ako nesthlasim 209 60,6 Skoér suhlasim ako nesthlasim 167 48,4
Rozhodne suhlasim 73 21,2 Rozhodne suhlasim 163 47,2
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
27.b Velkost pisma pre nadpisy, vykladovy text, 27.c Graficka aprava a estetické vybavenie ucebnice je
marginalie, cviCenia, iné bloky textov je vhodna. na vysokej trovni.
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 3 ,9 Rozhodne nesuhlasim 10 2,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 11 3,2 Skor nesuhlasim ako suhlasim 47 13,6
Neviem 1 ,3 Neviem 4 1,2
Skér suhlasim ako nesuhlasim 162 47,0 Skor suhlasim ako nesuhlasim 181 52,5
Rozhodne sthlasim 168 48,7 Rozhodne suhlasim 103 29,9
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
27.d Uéebnica je odolna a papier kvalitny. 27.e Format ucebnice je pre Ziaka dostatocne komfortny.
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesthlasim 16 4,6 Rozhodne nesdhlasim 9 2,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 54 15,7 Skor nesuhlasim ako sdhlasim 38 11,0
Neviem 10 2,9 Neviem 6 1,7
Skor sthlasim ako nesdhlasim 150 43,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 184 53,3
Rozhodne sthlasim 115 33,3 Rozhodne suhlasim 108 31,3
Spolu 345 100,0 Spolu 345 100,0
27.f llustracie su dobre vnimatelné, dostatocne cCitatelné.
Pocet %

Rozhodne nesuhlasim 4 1,2

Skor nesuhlasim ako suhlasim 37 10,7

Neviem 2 ,6

Skor suhlasim ako nesuhlasim 190 55,1

Rozhodne suhlasim 112 32,5

Spolu 345 100,0
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Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D6

1. Ucebnice v skole mame v dostatocnom

2. Casova dotacia pre predmet dejepis je v

mnoistve. Pocet| % danom rocniku primerana. Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 6 2,4 Rozhodne nesuhlasim 80| 31,7
Skér nesuhlasim ako suhlasim 7 2,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 48| 19,0
Neviem 2 0,8 Neviem 3 1,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 52| 20,6 Skor suhlasim ako nesuhlasim 54| 21,4
Rozhodne suhlasim 185| 73,4 Rozhodne suhlasim 67| 26,6
Spolu 252 100,0 Spolu 252 100,0
3. Tato ucebnica je jednoznacne Y v . .
dominantny zdroj pjreientécie uciva Pocet| % 4. Motivacna cast vyk’Iadoveho textu nikdy Pocet| %
stanovenej aktualnym SVP. nechyba.
Rozhodne nesuhlasim 8 3,2 Rozhodne nesuhlasim 8 3,2
Skor nesuhlasim ako suhlasim 51| 20,2 Skor nesuhlasim ako suhlasim 61| 24,2
Neviem 4 1,6 Neviem 2 0,8
Skor suhlasim ako nesuhlasim 156| 61,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 143 | 56,7
Rozhodne suhlasim 33| 13,1 Rozhodne suhlasim 38| 15,1
Spolu 252 100,0 Spolu 252 100,0
5. Vyber poznatkov a informacii v ucebnici . Lo P
pomaha Ziakom tvorit historicky obraz vyvoja | Pocet | % 6. Vsetky textya doplnuluce’lnformaCIe su Pocet| %
sveta. odborne a vecne spravne.
Rozhodne nesuhlasim 10 4,0 Rozhodne nesuhlasim 3 1,2
Skor nesuhlasim ako suhlasim 43| 17,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 11 4,4
Neviem 3 1,2 Neviem 3 1,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 162 | 64,3 Skor suhlasim ako nesuhlasim 163 | 64,7
Rozhodne suthlasim 34| 13,5 Rozhodne suthlasim 72| 28,6
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0
7. T.ef(ty, doPI,f_iujﬁCi materidl avpont'lkr.uilté Polet| % 8. Témy uciva su primerane ucelené. Podet| %
aktivity navzajom vysoko koresponduju.
Rozhodne nesuhlasim 2 0,8 Rozhodne nesuhlasim 10 4,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 34| 13,5 Skér nesuhlasim ako suhlasim 36| 14,3
Neviem 1 0,4 Neviem 0 0,0
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 166 | 65,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 140| 55,6
Rozhodne suhlasim 49| 19,4 Rozhodne suhlasim 66| 26,2
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0




Sprava HKUU — Dejepis6

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D6

9. Pojmova obtaZnost textu je primerana

10. Ziaci st schopni niektoré témy v zakladnom

veku a stupniu vyvoja Ziakov. Polet| % rozsahu naStudovat samostatne. Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 11 4,4 Rozhodne nesuhlasim 12 4,8
Skor nesuhlasim ako suhlasim 65| 25,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 80| 31,7
Neviem 1 0,4 Neviem 2 0,8
Skor suhlasim ako nesuhlasim 119 | 47,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 125| 49,6
Rozhodne suhlasim 56| 22,2 Rozhodne suhlasim 33| 131
Spolu 252 100,0 Spolu 252100,0
11. Ucebnica poskytuje adekvatne L. . L
mnoiZstvo rozsirujuceho uciva nad ramec PoCet| % 12. Ucebnica ved,'e k h?d,mtemu ulohy Pocet| %
SVP. osobnosti v dejinach. .
Rozhodne nesuhlasim 15 6,0 Rozhodne nesuhlasim 10 4,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 86| 34,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 71| 28,2
Neviem 12 4,8 Neviem 15 6,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 117 | 46,4 Skor suhlasim ako nesuhlasim 132 | 52,4
Rozhodne suhlasim 22 8,7 Rozhodne suhlasim 24 9,5
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252100,0
13. Ziakom pomaha v uéeni sa mnozstvo y 14. . Ffod'aln:':'\ f.::\ktografia 'je sp[?védzané y
informaéného materialu. Pocet| % akt|V|zuju’<i|’m| 'podnetm.l pr:e 2|ako.v na Pocet| %
premyslanie o danej minulosti.
Rozhodne nesuhlasim 12 4,8 Rozhodne nesuhlasim 9 3,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 52| 20,6 Skor nesuhlasim ako suhlasim 62| 24,6
Neviem 3 1,2 Neviem 7 2,8
Skor suhlasim ako nesuhlasim 131| 52,0 Skor suhlasim ako nesuhlasim 139 | 55,2
Rozhodne suhlasim 54| 21,4 Rozhodne suhlasim 35| 13,9
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252100,0
| Primerane v kontentoch daichvednieh | poget| % | | 16 Wistorické fakty si podévané z roznych |, .o | o,
disciplin.. uhlov pohladu
Rozhodne nesthlasim 13 5,2 Rozhodne nesuhlasim 20 7,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 65| 25,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 72| 28,6
Neviem 10 4,0 Neviem 19 7,5
Skor suhlasim ako nesuhlasim 129| 51,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 114 | 45,2
Rozhodne sthlasim 35| 13,9 Rozhodne stihlasim 27| 10,7
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0




Sprava HKUU — Dejepis6

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D6

18. V ucebnici su pravidelné odkazy na

17. Ucebnica obfahu!'e Tnoistvo podnetov k Pocet % dalsie vzdelavacie zdroje. Pocet %
badaniu ziaka.
Rozhodne nesuhlasim 9 3,6 Rozhodne nesuhlasim 48 | 19,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 79| 31,3 Skor nesuhlasim ako suhlasim 89| 353
Neviem 8 3,2 Neviem 6 2,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 124 | 49,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 80| 31,7
Rozhodne suhlasim 32| 12,7 Rozhodne suhlasim 29| 11,5
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0
19.a Ucebnica je bez terminologickych Pocet % 19.b Ucebnica je bez gramatickych chyb. Pocet %
nedostatkov.
Rozhodne nesuhlasim 5 2,0 Rozhodne nesuhlasim 1 0,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 12 4,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 5 2,0
Neviem 4 1,6 Neviem 3 1,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 150| 59,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 108 | 42,9
Rozhodne suhlasim 81| 32,1 Rozhodne suhlasim 135| 53,6
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0
19.c U&ebnica je bez rozporuplnych tvrdeni. | Potet | % 19.d Ut":ebnical e bez nepﬂ?av{/ch, féngCh 3 | potet | %
zbytocne podrobnych stati.
Rozhodne nesuhlasim 2 0,8 Rozhodne nesuhlasim 28| 111
Skor nesuhlasim ako suhlasim 16 6,3 Skor nesuhlasim ako suhlasim 60| 23,8
Neviem 6 2,4 Neviem 3 1,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 137 | 54,4 Skor suhlasim ako nesuhlasim 119 | 47,2
Rozhodne suhlasim 91| 36,1 Rozhodne suhlasim 42| 16,7
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0
20. lkonicky material vhodne dopliia 21. Zakladné poznatky a dopliujuce
verba'\ylny text ucebnice. P Pocet % informécis suv ro‘\,movéie. J Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,6 Rozhodne nesuhlasim 5 2,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 33| 13,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 44| 17,5
Neviem 5 2,0 Neviem 4 1,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 | 58,3 Skor suhlasim ako nesuhlasim 159| 63,1
Rozhodne sthlasim 63| 25,0 Rozhodne stihlasim 40| 15,9
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0




Sprava HKUU — Dejepis6

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D6

22. Systematizacia a zovSeobecriovanie

23. V ucebnici je pritomny moralny rozmer

kI'dEovahvhiftorick\’/cP! ja\’/ov sa vinu naprie¢ | Pocet % wychovy a vzdelavania. Pocet| %
kazdym tematickym celkom.
Rozhodne nesuhlasim 8 3,2 Rozhodne nesuhlasim 8 3,2
Skoér nesuhlasim ako suhlasim 55| 21,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 50| 19,8
Neviem 7 2,8 Neviem 6 2,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 139 | 55,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 139 | 55,2
Rozhodne suhlasim 43| 17,1 Rozhodne suhlasim 49| 19,4
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252100,0
24. Ucebni jepisu mézu vyuZivat . . 24 Y .
ut':iteliaua::je:o \f:ug::;i??n{/c: :re‘g:net:::v. Pocet % * iiaiz‘\’::‘zcr::u?:;:':\é 'j):s:ree: ;ar:zI:::t:;'nml | potet| %
Rozhodne nesuhlasim 21 8,3 Rozhodne nesthlasim 4 1,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 88| 34,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 33| 131
Neviem 31| 12,3 Neviem 9 3,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 89| 35,3 Skor suhlasim ako nesuhlasim 159| 63,1
Rozhodne suhlasim 23 9,1 Rozhodne suhlasim 47 | 18,7
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 (100,0
,27' Uf:ebnica ceIkoYo z?dpovedé Y 28a. Zvoleny druh pisma (normal, bold, .
vykonovym a ot!sahovyvm Standardom Pocet % kurziva) vhodne diferencuje vjznam textov. Pocet| %
aktualneho SVP.
Rozhodne nesuhlasim 6 2,4 Rozhodne nesuhlasim 0 0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 32| 12,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 9 3,6
Neviem 3 1,2 Neviem 0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 145| 57,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 126 | 50,0
Rozhodne suthlasim 66| 26,2 Rozhodne suthlasim 117 | 46,4
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 (100,0
28b. Velkost pisma pre nadpisy, vykladovy - .
o Vellostpima pro o WKAo | | || 2 ot o stk b ||
vhodna. ucebnice je na vysokej trovni.
Rozhodne nesuhlasim ( 0 Rozhodne nesuhlasim 4 1,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 1] 4,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 34| 13,5
Neviem i 0 Neviem 1 0,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 10¢ 42,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 117 | 46,4
Rozhodne suhlasim 135 53,6 Rozhodne suhlasim 96| 38,1
Spolu 252 100,0 Spolu 252100,0
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Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D6

28e. Format ucebnice je pre ziaka

28d. Ucebnica je odolna a papier kvalitny. | Pocet % dostatogne komfortny. Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 17 6,7 Rozhodne nesuhlasim 14 5,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 52| 20,6 Skor nesuhlasim ako suhlasim 45| 17,9
Neviem 3 1,2 Neviem 0 0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 114 | 45,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 125| 49,6
Rozhodne suhlasim 66| 26,2 Rozhodne suhlasim 68| 27,0
Spolu 252 | 100,0 Spolu 252 | 100,0
28f. llustracie su dobre vnimatelné, .
dostatocne citatelné. Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 1 0,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 32| 12,7
Neviem 0 0
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 139 | 55,2
Rozhodne suhlasim 80| 31,7
Spolu 252 100,0
26. Pracovny zosit pre dejepis Pocet| % Zpgr.l'ruc":F;('::r?:)er?::ili zg:Len?::un;eetj:z:::? Pocet| %
nepouzivame 217 | 86,1 Rozhodne nesuhlasim 31| 12,3
pouzivame 35| 13,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 81| 32,1
Spolu 252 | 100,0 Neviem 18 7,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 66| 26,2
Rozhodne suhlasim 56| 22,2
Spolu 252 | 100,0
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Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D7

1. Ucebnice v skole mame v

2. Casova dotacia pre predmet dejepis

. . Pocet % . . B , Pocet %
dostatocnom mnoistve. je vdanom rocniku primerana.
Rozhodne nesuhlasim 1,2 Rozhodne nesuhlasim 88 35,8
Skor nesuhlasim ako suhlasim 2,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 75 30,5
Neviem 1,2 Skor sthlasim ako nesuhlasim 46 18,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 59 24,0 Rozhodne suhlasim 37 15,0
Rozhodne suhlasim 175 71,1 Spolu 246 | 100,0
Spolu 246 | 100,0
3. Tato ucebnica je jednoznacne C oy e .
dominantny zdroj pjreientécie uciva Potet| % 4. Motlvacn'a cast vyk’Iadoveho textu Pocet| %
stanovenej aktualnym SVP. nikdy nechyba.
Rozhodne nesuhlasim 7 2,8 Rozhodne nesuhlasim 12 4,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 43 17,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 53 21,5
Neviem 1 4 Neviem 2 ,8
Skér suhlasim ako nesuhlasim 144 58,5 Skoér suhlasim ako nesuthlasim 139 56,5
Rozhodne suhlasim 51 20,7 Rozhodne suhlasim 40 16,3
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
5. Vyber poznatkov a informacii " Lol -
v ut':e‘lgnicif)oméha Ziakom tvorit Poet| % 6. Vsefky texty a doplnu1uce,|nformaC|e Polet| %
historicky obraz vyvoja sveta. s odborne a vecne spravne.
Rozhodne nesuhlasim 7 2,8 Rozhodne nesuhlasim 2 ,8
Skor nesuhlasim ako suhlasim 53 21,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 15 6,1
Neviem 1 ,4 Neviem 5 2,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 151 61,4 Skor sthlasim ako nesuhlasim 136 55,3
Rozhodne suhlasim 34 13,8 Rozhodne suhlasim 88 35,8
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
7. Texty, dopliujuci material
a ponuknuté aktivity navzajom vysoko |[Polet| % 8. Témy uciva su primerane ucelené. |Pocet| %
koresponduju.
Skor nesuhlasim ako suhlasim 31 12,6 Rozhodne nesuhlasim 9 3,7
Neviem 4 1,6 Skoér nesuhlasim ako suhlasim 57 23,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 157 63,8 Neviem 1 4
Rozhodne suhlasim 54 22,0 Skor sthlasim ako nesuhlasim 128 52,0
Spolu 246 | 100,0 Rozhodne suhlasim 51 20,7
Spolu 246 | 100,0
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Frekvencie odpovedi

9. Pojmova obtaZnost textu je

10. Ziaci st schopni niektoré témy

] X R Poget| % v zakladnom rozsahu nastudovat Potet| %
primerana veku a stupnu vyvoja Ziakov.
samostatne.
Rozhodne nesuhlasim 13 5,3 Rozhodne nesuhlasim 12 49
Skor nesuhlasim ako suhlasim 53 21,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 73 29,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 132 53,7 Neviem 6 2,4
Rozhodne suhlasim 48 19,5 Skor sthlasim ako nesuhlasim 114 46,3
Spolu 246 | 100,0 Rozhodne suhlasim 41 16,7
Spolu 246 | 100,0
11. Ucebnica poskytuje adekvatne Yy . I
. v p v Jv. i . 12. Ucebnica vedie k hodnoteniu ulohy y
mnozstvo rozsirujuceho uciva nad rdmec | Pocet % P . Pocet %
< osobnosti v dejinach.
SVP.
Rozhodne nesuhlasim 12 4,9 Rozhodne nesuhlasim 6 2,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 66 26,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 64 26,0
Neviem 8 3,3 Neviem 5 2,0
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 132 53,7 Skoér suhlasim ako nesuthlasim 135 54,9
Rozhodne suhlasim 28 11,4 Rozhodne sthlasim 36 14,6
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
5. . _ . 14. Podana faktografia je sprevadzana
13. Ziakom pomadha v uc€eni sa mnoizstvo . s & J . P . .
. v . ., Pocet| % aktivizujucimi podnetmi pre Ziakov Potet| %
informacného materialu. . L .
na premyslanie o danej minulosti.
Rozhodne nesuhlasim 12 4,9 Rozhodne nesuhlasim 8 3,3
Skor nesuhlasim ako suhlasim 66 26,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 57 23,2
Neviem 3 1,2 Neviem 7 2,8
Skér suhlasim ako nesuhlasim 111 45,1 Skoér suhlasim ako nesuhlasim 147 59,8
Rozhodne suhlasim 54 22,0 Rozhodne suhlasim 27 11,0
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
15. Informacie su sprostredkované . _ , . .
. P . 16. Historické fakty s podavané .
komplexne, t. j. primerane v kontextoch |Pocet| % . ’ Potet| %
. s . s z r6znych uhlov pohladu.
dalSich vednych disciplin.
Rozhodne nesuhlasim 12 4,9 Rozhodne nesuhlasim 7 2,8
Skor nesuhlasim ako suhlasim 59 24,0 Skor nesuhlasim ako suhlasim 86 35,0
Neviem 11 4,5 Neviem 9 3,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 125 50,8 Skor sthlasim ako nesuhlasim 115 46,7
Rozhodne suhlasim 39 15,9 Rozhodne suhlasim 29 11,8
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0

Priloha 4/D7
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Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D7

17. Ucebnica obsahuje mnoistvo . 18. V ucebnici su pravidelné odkazy na .
. . w. Pocet % . , . . Pocet %
podnetov k badaniu Ziaka. dalsie vzdelavacie zdroje.

Rozhodne nesuhlasim 9 3,7 Rozhodne nesuhlasim 13 5,3
Skor nesuhlasim ako suhlasim 73 29,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 59 24,0
Neviem 5 2,0 Neviem 4 1,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 123 50,0 Skor sthlasim ako nesuhlasim 111 45,1
Rozhodne suhlasim 36 14,6 Rozhodne suhlasim 59 24,0
Spolu 246 100,0 Spolu 246 | 100,0

19.a Utebnica je bez terminologickych Potet| % 19.b Ucebnica je bez gramatickych chyb. | Pocet| %

nedostatkov.

Rozhodne nesuhlasim 4 1,6 Rozhodne nesthlasim ,8
Skér nesuhlasim ako suhlasim 17 6,9 Skér nesuhlasim ako sthlasim ,8
Neviem 5 2,0 Neviem 1,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 132 53,7 Skor sthlasim ako nesuhlasim 109 44,3
Rozhodne suhlasim 88 35,8 Rozhodne sthlasim 130 52,8
Spolu 246| 100,0 Spolu 246| 100,0

19.c Ucebnica je bez’ rozporuplnych pozet | % ’19.d Ut':ebnicav je bez nepﬁ?avy’ch,’ pozet | %

tvrdeni. fadnych a zbytocne podrobnych stati.

Rozhodne nesuhlasim 1,6 Rozhodne nesuhlasim 21 8,5
Skor nesuhlasim ako suhlasim 3,3 Skor nesuhlasim ako suhlasim 70 28,5
Neviem 2,4 Neviem 5 2,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 132 53,7 Skor suhlasim ako nesuhlasim 107 43,5
Rozhodne suhlasim 96 39,0 Rozhodne suhlasim 43 17,5
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0

20. Ikonick)’/ materia’lvvhoqne dopliia pozet | % 21. 'Zékladr}é.poz’natky a dolplﬁujt]ce pozet | %

verbalny text ucebnice. informacie s v rovnovahe.

Rozhodne nesuhlasim 2 ,8 Rozhodne nesuhlasim 2 ,8
Skér nesuhlasim ako suhlasim 26 10,6 Skor nesuhlasim ako suhlasim 53 21,5
Neviem 2 ,8 Neviem 1 ,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 157 63,8 Skor sthlasim ako nesuhlasim 142 57,7
Rozhodne suhlasim 59 24,0 Rozhodne suhlasim 48 19,5
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
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Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D7

22. Systematizacia a zovSeobecnovanie T . , .
v . s ., . 23. V ucebnici je pritomny moralny .
kld€ovych historickych javov sa vinu Pocet % 3 . Pocet %
s v S rozmer vychovy a vzdelavania.
naprie¢ kazdym tematickym celkom.
Rozhodne nesuhlasim 6 2,4 Rozhodne nesuhlasim 5 2,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 52 21,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 48 19,5
Neviem 9 3,7 Neviem 4 1,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 152 61,8 Skor sthlasim ako nesuhlasim 151 61,4
Rozhodne suhlasim 27 11,0 Rozhodne suhlasim 38 15,4
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
. - . v 25. Zaverecné otazky po prebrati istej
24. Ucebnicu dejepisu m6zu vyuzivat . . . . yPoPp . ! ,
ves 1o s o . Potet| % témy su Ziakovi formulované jasne Potet| %
ucitelia aj vo vyucovani inych predmetov. ooy
a zrozumitelne.
Rozhodne nesuhlasim 21 8,5 Rozhodne nesuhlasim 4 1,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 84 34,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 42 17,1
Neviem 27 11,0 Neviem 6 2,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 89 36,2 Skor sthlasim ako nesuhlasim 147 59,8
Rozhodne suhlasim 25 10,2 Rozhodne sthlasim 47 19,1
Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0
27. Ucebnica celkovo zodpoveda 28a. Zvoleny druh pisma (normal, bold,
vykonovym a obsahovym standardom | Polet| % kurziva) vhodne diferencuje vyznam Potet| %
aktualneho SVP. textov.
Rozhodne nesuhlasim 5 2,0 Rozhodne nesuhlasim 2 ,8
Skor nesuhlasim ako suhlasim 33 13,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 13 5,3
Neviem 2 ,8 Skoér suhlasim ako nesuhlasim 111 45,1
Skér suhlasim ako nesuhlasim 151 61,4 Rozhodne suhlasim 120 48,8
Rozhodne suhlasim 55 22,4 Spolu 246 | 100,0
Spolu 246 | 100,0
28b. Velkost pisma pre nadpis . .y
, , P . p oy P .y,. , . 28c. Graficka uprava a estetické 5
vykladovy text, marginalie, cvicenia, iné | Pocet % . .. . | Pocet %
. ) vybavenie u¢ebnice je na vysokej tirovni.
bloky textov je vhodna.
Rozhodne nesuhlasim 2 ,8 Rozhodne nesuhlasim 4 1,6
Skér nesuhlasim ako suhlasim 16 6,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 32 13,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 98 39,8 Neviem 1 4
Rozhodne suhlasim 130 52,8 Skor sthlasim ako nesuhlasim 115 46,7
Spolu 246 | 100,0 Rozhodne suhlasim 94 38,2
Spolu 246 | 100,0
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Frekvencie odpovedi

28d. Ucebnica je odolna a papier

28e. Format ucebnice je pre Ziaka

L, Pocet % . . Pocet %
kvalitny. dostatocne komfortny.

Rozhodne nesuhlasim 7 2,8 Rozhodne nesuhlasim 11 4,5

Skor nesuhlasim ako suhlasim 44 17,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 47 19,1

Neviem 4 1,6 Neviem 2 ,8

Skor sthlasim ako nesuhlasim 112 45,5 Skor sthlasim ako nesuhlasim 111 45,1

Rozhodne suhlasim 79 32,1 Rozhodne suhlasim 75 30,5

Spolu 246 | 100,0 Spolu 246 | 100,0

28f. llustracie st dobre vnimatelné, .
e . . Pocet %
dostatocne citatelné.

Rozhodne nesuthlasim 2 ,8

Skor nesuhlasim ako suhlasim 30 12,2

Skor suhlasim ako nesuhlasim 120 48,8

Rozhodne suhlasim 94 38,2

Spolu 246| 100,0

26. Pracovny zosit pre dejepis Podet| % 29', vPre u("fitelia .je p(v)tret.mé met.odické Pocet %
prirucka pri praci s u¢ebnicou dejepisu.

nepouzivame 203 82,5 Rozhodne nesuhlasim 19 7,7

pouZivame 43 17,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 70 28,5

Spolu 246 | 100,0 Neviem 15 6,1
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 79 32,1
Rozhodne suhlasim 63 25,6
Spolu 246| 100,0

Priloha 4/D7
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Sprava HKUU — Dejepis8

Frekvencie odpovedi

1. Ucebnice v skole mame v
dostatochom mnoistve.

2. Casova dotacia pre predmet dejepis je
v danom rocniku primerana.

Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 4 Rozhodne nesuhlasim 82 35,2
Skor nesuhlasim ako sthlasim 5 2,1 Skor nesuhlasim ako sthlasim 60 25,8
Neviem 1 4 Neviem 1 ,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 56 24,0 Skor sthlasim ako nesuthlasim 53 22,7
Rozhodne suhlasim 170 73,0 Rozhodne suhlasim 37 15,9
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
di.milzm:y?i:::;apj:e:::::cziza:g\?a 4. Motivat":n.é cast V\’/k’Iadového textu
stanovenej aktualnym SVP. Potet | % nikdy nechyba. Pocet | %
Rozhodne nesuhlasim 11 4,7 Rozhodne nesuhlasim 10 4,3
Skér nesuhlasim ako suhlasim 41 17,6 Skér nesuhlasim ako suhlasim 61 26,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 133 57,1 Neviem 1 4
Rozhodne suhlasim 48 20,6 Skor suhlasim ako nesuhlasim 127 54,5
Spolu 233 | 100,0 Rozhodne suhlasim 34 14,6
Spolu 233 | 100,0
B e . vty oy ol foric
. su odborne a vecne spravne.
obraz vyvoja sveta. Potet % Podet %
Rozhodne nesuhlasim 5 2,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 6 2,6
Skér nesuhlasim ako suhlasim 41 17,6 Neviem 4 1,7
Neviem 5 2,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 139 59,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 153 65,7 Rozhodne suhlasim 84 36,1
Rozhodne suhlasim 29 12,4 Spolu 233 | 100,0
Spolu 233 | 100,0
7. Texty, dopliujuci material a
ponuknuté aktivity navzajom vysoko 8. Témy uciva su primerane ucelené.
koreSponduju. Potet| % Pocet| %
Skor nesuhlasim ako suhlasim 25 10,7 Rozhodne nesuhlasim 4 1,7
Neviem 2 ,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 38 16,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 149 63,9 Neviem 1 4
Rozhodne suhlasim 57 24,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 63,1
Spolu 233 | 100,0 Rozhodne suhlasim 43 18,5
Spolu 233 | 100,0

Priloha 4/D8
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Sprava HKUU — Dejepis8

Frekvencie odpovedi

9. Pojmova obtaZnost textu je
primerana veku a stupnu vyvoja Ziakov.

10. Ziaci st schopni niektoré témy v
zakladnom rozsahu nastudovat
samostatne.

Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 8 3,4 Rozhodne nesuhlasim 9 3,9
Skor nesuhlasim ako sthlasim 40 17,2 Skor nesuhlasim ako sthlasim 62 26,6
Skor sthlasim ako nesuhlasim 133 57,1 Neviem 3 1,3
Rozhodne suhlasim 52 22,3 Skor sthlasim ako nesthlasim 123 52,8
Spolu 233 | 100,0 Rozhodne suhlasim 36 15,5
Spolu 233 | 100,0
11. Ucebnica poskytuje adekvatne . . -
. - p Y Jv. ; 12. Ucebnica vedie k hodnoteniu ulohy
mnoistvo rozsirujiceho uciva nad rdmec . e
« osobnosti v dejinach.
SVP. Polet| % PoCet| %
Rozhodne nesuhlasim 12 5,2 Rozhodne nesuhlasim 9 3,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 72 30,9 Skoér nesuhlasim ako suhlasim 60 25,8
Neviem 6 2,6 Neviem 2 ,9
Skér suhlasim ako nesuhlasim 105 45,1 Skoér suhlasim ako nesthlasim 115 49,4
Rozhodne suhlasim 38 16,3 Rozhodne suhlasim 47 20,2
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
5. . . . 14. Podana faktografia je sprevadzana
13. Ziakom pomadha v uc€eni sa mnozstvo C § l pv.
. oy .. aktivizujucimi podnetmi pre Ziakov na
informacného materidlu. PO L .
Pocet| % premyslanie o danej minulosti. Pocet | %
Rozhodne nesuhlasim 10 4,3 Rozhodne nesuhlasim 4 1,7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 50 21,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 58 24,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 127 54,5 Neviem 2 ,9
Rozhodne suhlasim 46 19,7 Skor suhlasim ako nesuhlasim 136 58,4
Spolu 233 | 100,0 Rozhodne suhlasim 33 14,2
Spolu 233 | 100,0
15. Informdcie su sprostredkované . _ . . .
- P 16. Historické fakty st podavané z
komplexne, t. j. primerane v kontextoch . i
s . s réznych uhlov pohladu.
dalSich vednych disciplin. Potet| % Potet| %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,7 Rozhodne nesuhlasim 6 2,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 52 22,3 Skor nesuhlasim ako suhlasim 82 35,2
Neviem 12 5,2 Neviem 11 4,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 129 55,4 Skor suhlasim ako nesuhlasim 108 46,4
Rozhodne suhlasim 36 15,5 Rozhodne suhlasim 26 11,2
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0

Priloha 4/D8
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Sprava HKUU — Dejepis8

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D8

17. Ucebnica obsahuje mnoistvo

18. V ucebnici su pravidelné odkazy na

podnetov k badaniu ziaka. dalSie vzdelavacie zdroje.
Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 9 3,9 Rozhodne nesuhlasim 14 6,0
Skor nesuhlasim ako sthlasim 73 31,3 Skor nesuhlasim ako sthlasim 53 22,7
Neviem 5 2,1 Neviem 6 2,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 115 49,4 Skor sthlasim ako nesuthlasim 100 42,9
Rozhodne suhlasim 31 13,3 Rozhodne suhlasim 60 25,8
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
19.a Ucebn|(r:1aejdeot;:azt:(i:’rt1|nolog|ckych 19.b Ucebnica je bez gramatickych chyb.
Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 1 4 Skoér nesuhlasim ako suhlasim 13
Skér nesuhlasim ako suhlasim 13 5,6 Neviem 1 4
Neviem 2 ,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 95| 4038
Skor suhlasim ako nesuhlasim 123 | 52,8 Rozhodne sthlasim 134 | 57,5
Rozhodne suhlasim 94 40,3 Spolu 233 | 100,0
Spolu 233 | 100,0
19.c Ucebnica je bez rozporuplnych 19.d Ucebnica je bez neputavych, fadnych
tvrdeni. a zbytocne podrobnych stati.
Pocet % Pocet %
Skor nesuhlasim ako suhlasim 15 6,4 Rozhodne nesuhlasim 19 8,2
Neviem 5 2,1 Skoér nesuhlasim ako suhlasim 59 25,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 120 51,5 Neviem 4 1,7
Rozhodne suhlasim 93 39,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 103 44,2
Spolu 233 | 100,0 Rozhodne suhlasim 48 20,6
Spolu 233 | 100,0
20. lkonicky material vhodne dopliia 21. Zakladné poznatky a dopliiujtice
verbalny text ucebnice. informacie su v rovnovahe.
Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 ,9 Rozhodne nesuhlasim 3 1,3
Skor nesuhlasim ako suhlasim 22 9,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 40 17,2
Neviem 4 1,7 Neviem 2 ,9
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 158 67,8 Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 63,1
Rozhodne suhlasim 47 20,2 Rozhodne suhlasim 41 17,6
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
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Sprava HKUU — Dejepis8

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D8

22. Systematizacia a zovSeobecriovanie
klacovych historickych javov sa vinu
naprie¢ kazdym tematickym celkom.

23. V ucebnici je pritomny moralny
rozmer vychovy a vzdelavania.

Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,7 Rozhodne nesuhlasim 5 2,1
Skor nesuhlasim ako sthlasim 49 21,0 Skor nesuhlasim ako sthlasim 54 23,2
Neviem 4 1,7 Neviem 7 3,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 148 63,5 Skor sthlasim ako nesuthlasim 126 54,1
Rozhodne suhlasim 28 12,0 Rozhodne suhlasim 41 17,6
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
24. Uéebnicu dejepisu mdzu vyuzivat 25', Zév,et?éné ?téZky po prelb.ratl' Istej
ucitelia aj vo vyucovani inych predmetov. témy su Ziakovi for.mullovane Jasne a
Potet | % zrozumitelne. Pocet | %
Rozhodne nesuhlasim 14 6,0 Rozhodne nesuhlasim 2 ,9
Skér nesuhlasim ako suhlasim 75 32,2 Skor nesuhlasim ako sthlasim 34 14,6
Neviem 24 10,3 Neviem 4 1,7
Skoér suhlasim ako nesuthlasim 96 41,2 Skér suhlasim ako nesuhlasim 147 63,1
Rozhodne suhlasim 24 10,3 Rozhodne suhlasim 46 19,7
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
27. Ucebnica celkovo zodpoveda 28a. Zvoleny druh pisma (normal, bold,
vykonovym a obsahovym kurziva) vhodne diferencuje vyznam
$tandardom aktualneho SVP. Potet | % textov. Potet | %
Rozhodne nesuhlasim 11 4,7 Rozhodne nesuhlasim 2 ,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 32 13,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 10 4,3
Neviem 2 ,9 Skoér suhlasim ako nesuhlasim 103 44,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 140 60,1 Rozhodne suhlasim 118 50,6
Rozhodne suhlasim 48 20,6 Spolu 233 | 100,0
Spolu 233 | 100,0
vykI::Z;ly'V:;l(:srlglrzi‘:naa'IFi,:cIl?:epr:?:: iné 28c. Gravficka'\_ t’xp.rava a esteti.cll(é vyl:.>avenie
bloky textov je vhodna. S ucebnice je na vysokej trovni. T
Rozhodne nesuhlasim 1 4 Rozhodne nesuhlasim 1 4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 12 5,2 Skor nesuhlasim ako sthlasim 33 14,2
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 106 45,5 Neviem 2 ,9
Rozhodne suhlasim 114 48,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 105 45,1
Spolu 233 | 100,0 Rozhodne suhlasim 92 39,5
Spolu 233 | 100,0
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Sprava HKUU — Dejepis8

Frekvencie odpovedi

28d. Ucebnica je odolna a papier kvalitny.

28e. Format ucebnice je pre Ziaka
dostatocne komfortny.

Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 13 5,6 Rozhodne nesuhlasim 15 6,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 41 17,6 Skor nesuhlasim ako suhlasim 36 15,5
Neviem 3 1,3 Neviem 1 ,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 96 41,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 109 46,8
Rozhodne suhlasim 80 34,3 Rozhodne suhlasim 72 30,9
Spolu 233 | 100,0 Spolu 233 | 100,0
28f. llustracie su dobre vnimatelné,
dostatocne Citatelné. Polet| %
Rozhodne nesuhlasim 2 ,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 22 9,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 119 51,1
Rozhodne sthlasim 90 38,6
Spolu 233 | 100,0
26. Pracovny zosit pre dejepis ) 29., vPre ut'fiteI:a .je p(v)trel?na' met.odické ]
Pocet % prirucka pri praci s u¢ebnicou dejepisu. Pocet %
nepouzivame 188 80,7 Rozhodne nesthlasim 20 8,6
pouzivame 45 19,3 Skor nesuhlasim ako suhlasim 86 36,9
Spolu 233 | 100,0 Neviem 13 5,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 69 29,6
Rozhodne suhlasim 45 19,3
Spolu 233 | 100,0

Priloha 4/D8
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Sprava HKUU — Dejepis9

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D9

1. Ucebnice v skole mame v
dostatocnom mnoistve.

2. Casova dotacia pre predmet dejepis je
v danom rocniku primerana.

Pocet| % Polet| %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,5 Rozhodne nesuhlasim 7 2,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 1,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 18 6,7
Neviem ,4 Skor suhlasim ako nesuhlasim 75| 28,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 46| 17,2 Rozhodne suhlasim 167 | 62,5
Rozhodne suhlasim 212 79,4 Spolu 267 | 100,0
Spolu 267 | 100,0
di'mi.r::tnz:yf:(::::j:ap{:eiz:::czi:a:;i\(ia 4, Motivat":n'é cast vy’lk’ladového textu
stanovenej aktualnym SVP. Pocet| % nikdy nechyba. Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 2 ,7 Rozhodne nesuhlasim 6 2,2
Skor nesuhlasim ako suhlasim 35| 13,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 37| 13,9
Neviem 1 4 Neviem 2 7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 | 55,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 148 | 55,4
Rozhodne suhlasim 82| 30,7 Rozhodne suhlasim 74| 27,7
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
B . Vety oty  dlvice i
obraz vyvoja sveta. pocet | % su odborne a vecne spravne. potet | %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,5 Rozhodne nesuhlasim 4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 18 6,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 2,2
Neviem 3 1,1 Neviem ,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 173 | 64,8 Skor suhlasim ako nesuhlasim 151 | 56,6
Rozhodne suhlasim 69| 25,8 Rozhodne suthlasim 107 | 40,1
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
7. Texty, dopliiujuci material a
ponuknuté aktivity navzajom vysoko 8. Témy uciva su primerane ucelené.
kore3ponduju. Potet| % Pocet| %
Skor nesuhlasim ako suhlasim 16 6,0 Rozhodne nesuhlasim 10 3,7
Neviem 3 1,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 57| 21,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 151 | 56,6 Neviem 1 4
Rozhodne sthlasim 97| 36,3 Skor suhlasim ako nesuhlasim 135| 50,6
Spolu 267 | 100,0 Rozhodne suhlasim 64| 24,0
Spolu 267 | 100,0
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Sprava HKUU — Dejepis9

Frekvencie odpovedi

9. Pojmova obtaZnost textu je
primerana veku a stupiu vyvoja Ziakov.

10. Ziaci su schopni niektoré témy v
zakladnom rozsahu nastudovat

Polet| % samostatne. Potet!| %
Rozhodne nesthlasim 1 ,4 Rozhodne nesuhlasim 3 1,1
Skoér nesuhlasim ako suhlasim 20 7,5 Skor nesuhlasim ako suhlasim 29| 10,9
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 153| 57,3 Neviem 2 7
Rozhodne suhlasim 93| 34,8 Skor suhlasim ako nesuhlasim 154 | 57,7
Spolu 267 | 100,0 Rozhodne suhlasim 79| 29,6
Spolu 267 | 100,0
y osobnosti v dejinach.

SVP. Polet| % Polet| %
Rozhodne nesuhlasim 11 4,1 Rozhodne nesuhlasim 1 4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 63| 23,6 Skor nesuhlasim ako suhlasim 44| 16,5
Neviem 8 3,0 Neviem 3 1,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 136| 50,9 Skor suhlasim ako nesuhlasim 152 | 56,9
Rozhodne suhlasim 49| 18,4 Rozhodne suhlasim 67| 25,1
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0

informaéného materialu. P .. .

Pocet| % premyslanie o danej minulosti. Potet| %
Rozhodne nesuhlasim 5 1,9 Rozhodne nesuhlasim 4 1,5
Skor nesuhlasim ako suhlasim 45| 16,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 29| 10,9
Neviem 1 ,4 Neviem 2 ,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 | 55,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 171| 64,0
Rozhodne suhlasim 69| 25,8 Rozhodne suthlasim 61| 22,8
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0

dalsich vednych disciplin. Pocet| % roznych uhlov pohfadu. Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 10 3,7 Rozhodne nesuhlasim 5 1,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 37| 13,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 42| 15,7
Neviem 9 3,4 Neviem 7 2,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 165| 61,8 Skor suhlasim ako nesuhlasim 168 | 62,9
Rozhodne suhlasim 46| 17,2 Rozhodne suhlasim 45| 16,9
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0

Priloha 4/D9
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Sprava HKUU — Dejepis9

Frekvencie odpovedi

Priloha 4/D9

17. Ucebnica obsahuje mnoistvo

18. V ucebnici su pravidelné odkazy na

podnetov k badaniu zZiaka. . dalsie vzdelavacie zdroje. .
Pocet| % Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 5 1,9 Rozhodne nesuhlasim 18 6,7
Skoér nesuhlasim ako suhlasim 43| 16,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 44| 16,5
Neviem 5 1,9 Neviem 2 ,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 156| 58,4 Skor suhlasim ako nesuhlasim 129 | 48,3
Rozhodne suhlasim 58| 21,7 Rozhodne suhlasim 74| 27,7
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
19.a Ucebnica je bez terminologickych 19.b Ugebnica je bez gramatickych chyb.
nedostatkov. . Y
Pocet| % Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 4 Rozhodne nesuhlasim 4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 5 1,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 4
Neviem ,4 Neviem 1,5
Skor suhlasim ako nesuhlasim 134| 50,2 Skor suhlasim ako nesuhlasim 100| 37,5
Rozhodne suhlasim 126 | 47,2 Rozhodne suhlasim 161| 60,3
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
19.c Ucebnica je bez rozporupinych . 19.d Utebnica je bez r:nepﬁtav?ch, ,
tvrdent. fadnych a zb’ytocne podrobnych
Pocet| % stati. PocCet| %
Rozhodne nesuhlasim 4 Rozhodne nesuhlasim 5 1,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 9 3,4 Skor nesuhlasim ako suhlasim 45| 16,9
Neviem ,7 Neviem 4 1,5
Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 | 55,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 150 | 56,2
Rozhodne suhlasim 108 | 40,4 Rozhodne suthlasim 63| 23,6
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
20. lkonicky material vhodne dopiiia 21. Zakladné poznatky a dopliiujtice
verbalny text ucebnice. . informacie su v rovnovahe. .
Pocet| % Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 1 4 Rozhodne nesuhlasim 2 7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 18 6,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 19 7,1
Neviem 4 1,5 Neviem 2 7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 175| 65,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 167 | 62,5
Rozhodne suhlasim 69| 25,8 Rozhodne suhlasim 77| 28,8
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0

21



Sprava HKUU — Dejepis9

Frekvencie odpovedi

22. Systematizacia a zovseobecriovanie
klacovych historickych javov sa vinu

23. V ucebnici je pritomny moralny
rozmer vychovy a vzdelavania.

naprie¢ kazdym tematickym celkom. Pocet| % Pocet| %
Rozhodne nesthlasim 6 2,2 Rozhodne nesuhlasim 6 2,2
Skoér nesuhlasim ako suhlasim 35| 13,1 Skor nesuhlasim ako suhlasim 38| 14,2
Neviem 3 1,1 Neviem 3 1,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 165| 61,8 Skor suhlasim ako nesuhlasim 141| 52,8
Rozhodne suhlasim 58| 21,7 Rozhodne suhlasim 79| 29,6
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
24. Ucebnicu dejepisu mézu vyuZivat 25', Za'vle Sfeéné ?tézky po pre’b.r ati istej
ucitelia aj vo vyucovani inych predmetov. témy s Ziakovi for'mullovane jasnea
Poet| % zrozumitelne. Polet| %
Rozhodne nesuhlasim 11 4,1 Rozhodne nesuhlasim 1 4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 69| 25,8 Skor nesuhlasim ako suhlasim 28| 10,5
Neviem 36| 13,5 Neviem 2 7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 116| 43,4 Skor suhlasim ako nesuhlasim 165| 61,8
Rozhodne suhlasim 35| 13,1 Rozhodne suhlasim 71| 26,6
Spolu 267 | 100,0 Spolu 267 | 100,0
27. Ucebnica celkovo zodpoveda 28a. Zvoleny druh pisma (normal, bold,
vykonovym a obsahovym kurziva) vhodne diferencuje vyznam
$tandardom aktualneho SVP. Pocet| % textov. Potet| %
Rozhodne nesuhlasim 5 1,9 Skor nesuhlasim ako suhlasim 5 1,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 12 4,5 Skor suhlasim ako nesuhlasim 119 | 44,6
Neviem 2 7 Rozhodne suhlasim 143 | 53,6
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 141 | 52,8 Spolu 267 | 100,0
Rozhodne suhlasim 107 | 40,1
Spolu 267 | 100,0
vikladowg tex, morgindhe, catenta,in 28¢. Grafickd iprava  estetické
bloky textov je vhodna. pocet | % vybavenie uc¢ebnice je na vysokej tirovni. potet | %
Skor nesuhlasim ako suhlasim 5 1,9 Rozhodne nesuhlasim 3 1,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 114 | 42,7 Skor nesuhlasim ako suhlasim 27| 10,1
Rozhodne suhlasim 148 | 55,4 Neviem 1 4
Spolu 267 | 100,0 Skor suhlasim ako nesuhlasim 117 | 43,8
Rozhodne stihlasim 119| 44,6
Spolu 267 | 100,0
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Sprava HKUU — Dejepis9

Frekvencie odpovedi

28d. Ucebnica je odolna a papier kvalitny.

28e. Format ucebnice je pre Ziaka
dostatocne komfortny.

Pocet| % Polet| %
Rozhodne nesuhlasim 19 7,1 Rozhodne nesuhlasim 5 1,9
Skoér nesuhlasim ako suhlasim 65| 24,3 Skor nesuhlasim ako suhlasim 26 9,7
Neviem 3 1,1 Skor suhlasim ako nesuhlasim 120 | 44,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 109| 40,8 Rozhodne suhlasim 116 | 43,4
Rozhodne suhlasim 71| 26,6 Spolu 267 | 100,0
Spolu 267 | 100,0
28f. llustracie si dobre vnimatelné,
dostatocne citatelné.
Pocet| %
Rozhodne nesuhlasim 1 4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 18 6,7
Neviem 1 A
Skor suhlasim ako nesuhlasim 125| 46,8
Rozhodne suhlasim 122 | 45,7
Spolu 267 | 100,0
26. Pracovny zosit pre dejepis 29', vPre ui::itelia .je pcv)trelrfné met-odicka'
pocet | % prirucka pri praci s u¢ebnicou dejepisu. Pocet | %
nepouzivame 175| 65,5 Rozhodne nesuhlasim 26 9,7
pouZivame 92| 34,5 Skér nesuhlasim ako suhlasim 79| 29,6
Spolu 267 | 100,0 Neviem 14 5,2
Skor suhlasim ako nesuhlasim 94| 35,2
Rozhodne suhlasim 54| 20,2
Spolu 267 | 100,0
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